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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

(A) verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung

B)

so beschlossen.
Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung der Mediation und anderer Verfahren
der aulergerichtlichen Konfliktbeilegung

— Drucksachen 17/5335, 17/5496 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Bundesminis-
terin Leutheusser-Schnarrenberger das Wort.

(Beifall der Abg. Mechthild Dyckmans [FDP])

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! In einer Entscheidung aus dem Jahr 2007 hat das
Bundesverfassungsgericht festgestellt — ich zitiere —:

Eine zunichst streitige Problemlage durch eine ein-
verstindliche Losung zu bewiltigen, ist auch in ei-
nem Rechtsstaat grundsitzlich vorzugswiirdig ge-
geniiber einer richterlichen Streitentscheidung.

An diesen Grundsatz kniipfen wir mit dem eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der Mediation
und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konflikt-
beilegung an. Die Mediation als eine Methode, in geord-
neter und konstruktiver Weise mit Konflikten umzuge-
hen, ist besonders geeignet, die Verantwortung der
Biirgerinnen und Biirger fiir sich selbst und andere zu
stirken. Deshalb wollen wir die Biirger ermuntern, ihre
Streitigkeiten vornehmlich eigenverantwortlich zu 16sen.

Bislang ist die Mediation gesetzlich weitgehend un-
geregelt. Nunmehr verpflichtet uns die EU-Mediations-
richtlinie zum Handeln. Anders als bei den meisten Ge-
setzesvorlagen, die im Deutschen Bundestag behandelt
werden, betreten wir rechtliches Neuland. Das bedeutet:
Wir konnten nicht auf vorhandenen Strukturen aufbauen,
sondern mussten das Mediationsgesetz von Grund auf
neu entwickeln. Deshalb haben wir im Rahmen einer
Expertengruppe namhafte Vertreter aus Wissenschaft
und Praxis in die Vorarbeiten einbezogen. Eine wichtige
Hilfestellung lieferte uns das vom Max-Planck-Institut
fur ausldndisches und internationales Privatrecht im
Auftrag meines Hauses erstellte rechtsvergleichende
Gutachten. Hierdurch konnten wir wertvolle Informatio-
nen tiber die Erfahrungen anderer Lander mit der Media-
tion gewinnen und bei der Erarbeitung des Entwurfs be-
riicksichtigen.

Im Bereich der Mediation treffen sehr unterschiedli-
che Auffassungen aufeinander, die nicht ganz leicht in
Einklang zu bringen sind. Bei der Schaffung des Regie-
rungsentwurfs haben wir die verschiedenen Interessen
abgewogen und darauf hingewirkt, diese in einen ange-

messenen Ausgleich zu bringen. Dabei haben wir uns
von dem Ziel leiten lassen, moglichst wenig in die Ent-
faltung der Mediation als eines noch in der Entwicklung
befindlichen Konfliktlosungsverfahrens einzugreifen.
Ich freue mich, dass der Gesetzentwurf ein breites und
iiberwiegend positives Echo bei den Verbanden und auch
in der Gesellschaft gefunden hat. Auch die Lénder be-
grifen die mit dem Entwurf verfolgte Zielrichtung.
Gleichwohl will ich nicht verhehlen, dass der vorgelegte
Entwurf auch in der Kritik steht. Diese Kritik konzen-
triert sich vornehmlich auf einige wenige, allerdings
auch bedeutsame Punkte.

Ansprechen mochte ich zunichst das Thema der ge-
richtsinternen Mediation. Die von verschiedenen Seiten
erhobenen Forderungen nach einer kompletten Abschaf-
fung dieser Mediationsform teile ich nicht. Die gerichts-
interne Mediation ist in den letzten Jahren eine feste
Grofe an deutschen Gerichten geworden. Erfolgsquoten
von bis zu 74 Prozent bei Konfliktbereinigung sprechen
fiir sich. Mit dem Mediationsgesetz stellen wir den Léan-
dern das notwendige Instrumentarium zur Verfligung,
die gerichtsinterne Mediation fortzufiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Allerdings wollen wir den richterlichen Mediatoren auch
keine weiter gehenden Befugnisse einrdumen als ihren
aullergerichtlich titigen Kollegen.

Bei der Priifung und Umsetzung von Vorschldgen aus
dem parlamentarischen Raum, die auf eine weitere For-
derung gerade der auBergerichtlichen Mediation abzie-
len, werden wir gerne unterstiitzend tétig werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Ingrid Honlinger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Natiirlich greifen wir das Anliegen gern auf, gerade die
aulergerichtliche Mediation so attraktiv zu machen, dass
sie sich entfalten kann. Aber wir diirfen nicht aus den
Augen verlieren, dass die finanziellen Rahmenbedingun-
gen den Gestaltungsmoglichkeiten Grenzen setzen.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen auch hin-
sichtlich der Frage, wie die Aus- und Fortbildung der
Mediatoren und damit der Zugang zur Mediatorentdtig-
keit geregelt werden soll. Hier haben wir die verschie-
densten Modelle intensiv gepriift, wie zum Beispiel die
Schaffung von Zulassungsvoraussetzungen oder einer
staatliche Anerkennung.

Am Ende haben wir uns mit dem Entwurf gegen eine
detaillierte gesetzliche Regelung entschieden. Damit
wollen wir gewédhrleisten, dass der Mediation als einem
noch stark in der Entwicklung begriffenen Verfahren ge-
niigend Entfaltungsspielraum verbleibt. Zugleich wol-
len wir neuen biirokratischen Strukturen entgegenwir-
ken, die wiederum mit Kosten verbunden wiren.

Die Qualitdt der Mediation und die Transparenz auf
dem Mediatorenmarkt sollen im Interesse der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher durch die Schaffung eines
privaten Zertifizierungssystems geférdert werden. Wir
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Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

zdhlen dabei auf die Kraft der Selbstregulierung durch
die Berufsgruppen und Verbinde.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere Zivil-
gesellschaft erfordert die Weiterentwicklung von moder-
nen und effektiven Methoden autonomer Konfliktbeile-
gung. Ich bin sicher, dass wir mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf diese Entwicklung beférdern und damit
auch einen nachhaltigen Beitrag zur Verbesserung der
Streitkultur in Deutschland leisten werden. Ich freue
mich auf konstruktive Beratungen im zustidndigen Aus-
schuss.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Sonja Steffen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Me-
diationsrichtlinie der Europiischen Union verfolgt das
Ziel, den Zugang von Einzelpersonen und sonstigen
Wirtschaftsteilnehmern zu modernen Methoden der al-
ternativen Streitschlichtung zu verbessern. Wir EU-Mit-
gliedstaaten haben bis Ende Mai dieses Jahres Zeit, diese
Richtlinie in das nationale Recht umzusetzen. Der uns
heute vorliegende Entwurf des BMIJ sieht ein entspre-
chendes Bundesgesetz vor. Ziel des Gesetzes ist es, die
Mediation zu fordern und die auBergerichtliche Kon-
fliktbewdltigung voranzubringen. Wir alle begriifien
grundsitzlich dieses Ziel.

Die entscheidenden Vorteile einer Streitbeilegung
durch Mediation gegeniiber Prozess und Urteil sind fol-
gende: Eine Mediation ist in der Regel kiirzer und billi-
ger als ein streitiges Verfahren. AuBlerdem entscheiden
die Konfliktparteien selbst tiber das Ergebnis. Dies for-
dert in aller Regel die Zufriedenheit der Beteiligten am
Ausgang des Verfahrens. Untersuchungen haben auch
gezeigt, dass die durch eine Mediation entstandenen Lo-
sungen langer halten.

Besonders Familienrechtler werden die Stirkung der
Mediation zur Streitbeilegung sehr begriiien. Gerade in
hochemotionalen Familienkonflikten bietet die Media-
tion groe Chancen. Sie macht ndmlich vor allem dann
Sinn, wenn es nicht nur darum geht, einen Streit irgend-
wie zu klédren, sondern auch darum, dass die Beteiligten
hinterher noch miteinander auskommen miissen.

So weit, so gut.

In den bisherigen, wie ich finde, sehr konstruktiven
Gespréchen, die tiberfraktionell stattfanden, haben sich
entscheidende Schwierigkeiten bei der Schaffung einer
neuen gesetzlichen Regelung der Mediation gezeigt, die
im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zu kldren sein
werden. Die Frau Ministerin hat auf einige Punkte be-
reits hingewiesen. Ich teile diese Auffassung. Ich mochte
an dieser Stelle auf drei besonders wichtige Punkte ein-
gehen.

Beim Stichwort ,,Mediation“ dachten und denken
viele Menschen bis heute an einen Schreibfehler des Be-
griffs ,,Meditation®.

(Heiterkeit und Beifall der Abg. Christine
Lambrecht [SPD])

Es geht hierbei jedoch nicht darum, bei Réducherstabchen
und Keksen Probleme zu diskutieren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Genau,
die Zeiten sind vorbei! — Gegenruf des Abg.
Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schade! — Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Ich denke, so 1ost die SPD ihre Probleme! —
Gegenruf der Abg. Christine Lambrecht [SPD]:
Da geht es schon handfester zu!)

Der Mediator soll nach dem Gesetzesvorhaben eine sehr
entscheidende Aufgabe iibernehmen: Er bringt die
Streitparteien an einen Tisch und hilft ihnen, selbst zu ei-
ner Lésung zu kommen. Der Mediator muss auf die Inte-
ressen der Kontrahenten eingehen, und er muss Men-
schen einschidtzen konnen. SchlieBlich soll er eine
Vereinbarung fixieren, und diese soll dann auch noch
vollstreckbar sein, das heil3t, die Wirkung einer gerichtli-
chen Entscheidung haben.

Seit das Kabinett den Entwurf des Gesetzes auf den
Weg gebracht hat, schieBen Mediatorenkurse wie Pilze
aus dem Boden. Das bereitet uns Sorge; denn bislang
schreibt das geplante Gesetz nicht vor, was ein Mediator
gelernt haben muss. Wenn Politik und Gerichtsbarkeit
Kontrolle abgeben, der Mediator aber nicht iiber eine
fundierte theoretische Ausbildung und vor allem iiber
keine praktische Erfahrung im Umgang mit Menschen
verfiigt — was insbesondere bei der professionellen Kon-
fliktbeilegung wichtig ist —, dann ist zu befiirchten, dass
sich am Ende der Stirkere durchsetzt und unbefriedi-
gende Ergebnisse erzielt werden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ingrid Honlinger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir halten daher eine psychosoziale und bzw. oder ei-
nen juristischen Hintergrund und ausreichende berufli-
che Erfahrung fiir unbedingt erforderlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Jens Petermann
[DIE LINKEY])

Vor allem, wenn es um Streitigkeiten um Kinder geht, ist
besonderes psychologisches Einfiihlungsvermogen ge-
fragt. Wir meinen daher, dass es verbindlicher gesetzli-
cher Anforderungen an die Aus- und Fortbildung der
Mediatoren bedarf.

Ich méchte nun auf einen weiteren Punkt eingehen,
den Sie, Frau Ministerin, bereits angesprochen haben.
Nach dem vorliegenden Entwurf soll es unterschiedliche
Formen der Mediation geben: Sie kann unabhéngig von
einem Gerichtsverfahren, im Verlauf des Prozesses oder
auch mit einem Richter als Mediator ablaufen. Bei ei-
nem Scheitern der Mediation darf derselbe Richter nicht
mehr selbst in der Sache entscheiden, wenn es sich um
eine gerichtliche Mediation handelt. Gerade die eigent-
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Sonja Steffen

lich nicht gewollte Stirkung der sogenannten gerichts-
internen Mediation sehen wir kritisch. Wir haben Sorge,
dass mit der richterlichen Mediation die eigentliche Auf-
gabe der Justiz in den Hintergrund gedrangt wird. Statt
einen Streit zu verkiirzen, kénnen Gerichtsverfahren so
durchaus auch in die Liange gezogen werden. Es ent-
spricht auch nicht dem Bild des unabhéngigen Richters
nach dem Grundgesetz, wenn er erst als Mediator auftritt
und anschlieBend nicht in der Sache entscheiden darf.
Diese Einschriankung ist jedoch notwendig, um eine Vor-
eingenommenheit des urteilenden Richters zu vermei-
den.

Die gewliinschte Beschleunigung der Streitbeilegung
und die gewiinschte Kostenersparnis setzen daher vor-
aus, dass der Schwerpunkt des Gesetzes auf der aulerge-
richtlichen Streitbeilegung liegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Hierfiir miissen im Gesetz zusétzliche Kostenanreize fiir
eine auflergerichtliche Streitschlichtung geschaffen wer-
den.

Damit bin ich beim letzten Punkt angelangt. Eine Me-
diationskostenhilfe fiir die Nichtwohlhabenden ist im
Gesetzentwurf bislang nicht vorgesehen. Sie haben be-
reits darauf hingewiesen, dass das Probleme mit sich
bringt, weil das finanziert werden muss. Ich halte die
Mediationskostenhilfe insbesondere im Familienrecht
fiir unbedingt angebracht.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Ab
welchem Einkommen denn?)

— Da gibt es die iiblichen Regeln. — An dieser Stelle ist
der Gesetzentwurf aus unserer Sicht bislang nicht mutig
genug. Wenn das geplante Gesetz parallel dafiir sorgt,
dass die Mediation im Gericht und zudem auch noch
kostenlos angeboten wird, werden die Parteien verstiand-
licherweise sagen: Zur Not machen wir die Mediation
eben im Gericht. — Dies wiirde nicht zu der gewiinschten
Entlastung der Gerichte fithren. Daher miissen auch die
Lander ein Interesse daran haben, eine Kostenhilfe fiir
die auBergerichtliche Mediation bereitzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jens Pe-
termann [DIE LINKE] — Otto Fricke [FDP]:
Da konnen die rot-griinen Lénder ja mal vor-
gehen!)

Der Gesetzentwurf ist ein guter Ansatz und zeigt die
Bedeutung, die Mediation in unserer Gesellschaft zu-
kiinftig haben soll. Klare gesetzliche Regelungen erho-
hen die Transparenz und werden den Zugang zur Media-
tion erleichtern. Aber dazu bedarf der vorliegende
Entwurf der Uberarbeitung; denn Sie haben es richtig
gesagt: Wir betreten gesetzliches Neuland. — Ich hoffe
daher, dass wir konstruktiv zusammenarbeiten und zu ei-
nem guten Ergebnis kommen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Patrick Sensburg fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Ministerin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Mediation ist gar
nicht ein so neues Verfahren. Bereits im 17. Jahrhundert
hat Alvise Contarini im Westfélischen Frieden 1648 als
Mediator die Abschlussverhandlungen mitgefiihrt. Er
war von allen Seiten anerkannt und mit hohem Vertrauen
ausgestattet. So gesehen hat es einige Zeit gedauert, bis
uns der Gesetzesentwurf des BMJ, des Justizministeri-
ums, heute vorgelegt wurde. Aber das liegt nicht an einer
zeitlichen Verzogerung durch das Justizministerium,
ganz im Gegenteil.

(Heiterkeit des Abg. Otto Fricke [FDP])

Es hat vielmehr europarechtliche Griinde, dass es jetzt
zu einem Mediationsgesetz gekommen ist. Bereits 1999
hatte der Rat von Tampere beschlossen, dass die Mit-
gliedstaaten auBergerichtliche Streitbeilegungsmecha-
nismen einfithren sollen. 2002 ist mit dem Griinbuch zur
auBergerichtlichen Streitbeilegung im Grunde der
nichste Schritt gegangen worden, bis dann die Richtlinie
zur Mediation, die wir heute umsetzen, von der EU er-
lassen worden ist. Es gibt also einen europarechtlichen
Hintergrund; die entsprechende Richtlinie setzen wir
jetzt in deutsches Gesetz um.

Generell soll der Gesetzentwurf die Mediation stér-
ken, das auBergerichtliche Streitverfahren der Mediation
befordern, und speziell soll die Richtlinie umgesetzt
werden. Kern der Richtlinie sind drei Punkte: Vollstreck-
barkeit, Verjahrung und Vertraulichkeit. Beziiglich der
Vollstreckbarkeit geht es darum, dass die Parteien die am
Abschluss getroffene Vereinbarung fiir vollstreckbar er-
klaren lassen konnen oder sollen. Beziiglich der Verjéh-
rung geht es darum, dass die Parteien, die eine Mediation
eingehen, nicht im Nachhinein schlechtergestellt wer-
den, falls die Mediation scheitert und fiir sie dann gege-
benenfalls Fristen abgelaufen sind. Beziiglich des Ver-
trauensschutzes geht es darum, dass die Dinge, die in
einem Mediationsverfahren vor dem Mediator diskutiert
werden — dies sind teilweise sehr vertrauliche, sehr in-
time Sachverhalte —, dann nicht durch den Mediator oder
an der Mediation teilnehmende Dritte in die Offentlich-
keit gelangen.

Zu Recht hat die Justizministerin weitere Aspekte im
Gesetzentwurf ergénzt, ndmlich die Ausdehnung auf in-
nerstaatliche Sachverhalte. Das ist richtig. Ich glaube, es
wire zu kurz gegriffen, wenn man gesagt hatte: Wir be-
riicksichtigen nur grenziiberschreitende Sachverhalte. Es
war ein richtiger Entschluss, zu sagen: Wir dehnen dies
auf deutsche Sachverhalte aus und erstrecken das Media-
tionsgesetz auf alle Bereiche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ebenso ist es richtig, dass wir bestimmte Definitionen
schaffen, zum Beispiel des Mediators und des Media-
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tionsverfahrens, und auch gewisse Grundsitze festlegen,
beispielsweise die Verpflichtungen, die ein Mediator
eingehen muss. Das Gesetz leistet also zum einen eine
Umsetzung der Richtlinie, zum anderen — zu Recht —
eine Ausdehnung auf bestimmte weitere Aspekte. Von
daher bedanke ich mich ganz herzlich an dieser Stelle
bei der Frau Ministerin und bei Staatssekretdr Dr. Stadler
fiir die konstruktiven Gespréche in den letzten Wochen.

Der schlanke Gesetzgebungsvorschlag wirft aber zu-
gleich verschiedene Fragen auf. An manchen Stellen
wirft er sogar mehr Fragen auf, als er Kldarungen schafft.
Die Frage, die zuerst aufgeworfen wird, betrifft den An-
wendungsbereich. Fiir welchen Anwendungsbereich gilt
dieses Gesetz? Welche Arten der Mediation werden er-
fasst? Sollen beispielsweise auch Mediationen auf dem
Schulhof, wenn ein 18-jdhriger Oberstufenschiiler zwi-
schen 15- und 16-jdhrigen Schiilern mediiert, erfasst
werden? Soll beispielsweise auch die Mediation in einer
sechskopfigen Familie, wenn der dltere Bruder fiir eine
Schwester als Mediator titig ist, erfasst werden? Das ist
unklar. Von einem Gesetz kann man, glaube ich, schon
erwarten, dass zumindest sein Anwendungsbereich klar
definiert ist; diese Definition muss mindestens in der Be-
griindung erfolgen. Sonst wird das Gesetz sicherlich
nicht den Erfolg haben, den wir ihm wiinschen.

Der zweite Aspekt betrifft die Mediationsarten. Die
Kollegin Steffen hat es schon angesprochen: Ganz wich-
tig ist ein richtig austariertes Verhéltnis zwischen der
gerichtlichen Mediation und der auBergerichtlichen Me-
diation. Hier muss der Schwerpunkt auf der auBerge-
richtlichen Mediation liegen; denn das ist das, was wir
im Kern wollen. Wir wollen nicht, dass Streitigkeiten
vor ein Gericht gebracht werden, sondern wir wollen,
dass moglichst viele Streitigkeiten bereits im Vorfeld ge-
klart werden. Es entlastet auch die Staats- und Lénder-
kassen, wenn die Gerichte gar nicht erst bemiiht werden,
und fiihrt bei den Parteien zu viel gréBerem Vertrauen.
Die Mediation schafft im besten Fall eine Win-win-
Situation.

In den ndchsten Wochen muss es uns gelingen, die au-
Bergerichtliche Mediation zu stirken, ohne auf die aus
meiner Sicht guten Ansétze der Gerichtsmediation, die
insbesondere aus den Bundesldandern gekommen sind, zu
verzichten. Es muss aber, wie gesagt, eine Starkung der
aufBergerichtlichen Mediation geben. Dies sieht der Ge-
setzgebungsentwurf derzeit nicht vor. Wenn man ihn
liest, stellt man fest: Er stdrkt eher die in Bezug auf die
Kosten nicht so giinstige Gerichtsmediation.

Hier spielt tibrigens § 2 Abs. 4 Mediationsgesetz eine
grofle Rolle. Er schliefit nimlich die anwaltliche Bera-
tung im Rahmen der Mediation aus, wenn eine Partei
dem widerspricht. Hier miissen wir nachbessern. Sonst
bekommen wir an dieser Stelle ein Problem mit der an-
waltlichen Beratung der Parteien in der Mediation.

Der dritte ganz wesentliche Punkt — die Kollegin Stef-
fen hat auch ihn schon angesprochen — ist die Aus- und
Fortbildung. Will der Gesetzgebungsentwurf Erfolg ha-
ben, will er die Mediation wirklich voranbringen, dann
muss die Frage der Ausbildung der Mediatoren geklart
sein. Es kann nicht sein, dass sich weiterhin jeder ,,Medi-

ator* nennen und ein entsprechendes Schild an seine Tiir
héngen darf und wir glauben, dadurch wiirden wir die
Mediation befordern. Denken Sie nur an die Recht-
schutzversicherer, die sich im Bereich der Mediation
gerne engagieren mochten. Sie brauchen aber auch die
Sicherheit, dass der Mediator, der einen Fall mediiert,
gut ausgebildet ist.

(Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: Und dass er
haftet!)

Dies durfen wir, glaube ich, nicht allein der Selbstregu-
lierung der Verbénde tiberlassen. Denn in den letzten 10,
15 Jahren hat sich gezeigt: Den Verbdnden alleine ist es
bisher nicht gelungen, hier Standards zu schaffen. Das
hat auch die Diskussion gezeigt.

In den néchsten Wochen wird es wichtig sein, in § 5
Mediationsgesetz eine klare Regelung zu treffen, gege-
benenfalls im Rahmen einer Rechtsverordnung oder ei-
ner Verwaltungsvorschrift, die, was die Voraussetzungen
angeht, gewisse Mindeststandards und im Hinblick auf
die Ausbildung eine gewisse Mindeststundenzahl nennt.
Ich denke, fiir die Ausbildung eines Mediators sollten
120 bis 150 Stunden notwendig sein; eine geringere
Stundenzahl ist, glaube ich, nicht moglich.

Dies sind unserer Auffassung nach die Kernpunkte, in
denen wir in den nédchsten Wochen eine Verbesserung
des Gesetzentwurfes erzielen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Viele Detailfragen sind noch zu klaren. Dabei geht es
nach meiner Meinung aber im Wesentlichen um techni-
sche Fragen, beispielsweise um die Hemmung von Fris-
ten; ich denke nur an § 4 Kiindigungsschutzgesetz. Ein
bloBer Verweis auf die BGB-Fristen reicht nicht aus.
Hier miissen wir, glaube ich, etwas genauer hinschauen.

Eine weitere Frage lautet: Welche Gerichtsbarkeiten
sollen einbezogen werden: die Sozialgerichtsbarkeit, die
Finanzgerichtsbarkeit, die Arbeitsgerichtsbarkeit? Wol-
len wir all diese Gerichtsbarkeiten in dem Gesetz erfas-
sen oder nicht? Das ist bisher etwas unklar. Ein anderer
wichtiger Aspekt ist die Vollstreckbarkeit der Abschluss-
vereinbarung einer Mediation. Soll jeder Mediator, auch
ein Soziologe oder Philosoph, eine Mediationsvereinba-
rung, die spiter vollstreckbar ist, verfassen diirfen? All
diese Fragen miissen wir noch kléren, wenn dieses Ge-
setz Erfolg haben soll. Ich glaube, wir werden sie auch
kldren, zumal gerade die letzten Fragen eher technischer
Art sind.

Die beiden zentralen Punkte, die angesprochen wor-
den sind, die Aus- und Fortbildung — dies betrifft § 5 des
Mediationsgesetzes — und die Austarierung des Verhalt-
nisses zwischen gerichtlicher Mediation und auflerge-
richtlicher Mediation, sind die Knackpunkte dieses Ge-
setzes, mit denen wir uns befassen miissen. Ich glaube,
wenn wir diese beiden Probleme 16sen, dann wird die
Mediation Erfolg haben.

Frau Ministerin, von parlamentarischer Seite kann ich
Ihnen unsere Zusammenarbeit zusichern. Ich glaube, wir
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werden mit diesem Gesetz einen groflen Erfolg erzielen,
wenn wir es schaffen, die genannten Probleme gemein-
sam zu losen. Ich hoffe, dass uns dies in den nichsten
Wochen gelingen wird.

Ich bedanke mich ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Jens Petermann fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jens Petermann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Frau Ministerin,
mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der europdischen Richtlinie {iber bestimmte
Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen pra-
sentiert die Bundesregierung leider nur ein halbgares
Gericht. Es besteht die Gefahr, dass es ungenief3bar ist,
also schwer im Magen liegt, und Sie den Adressaten,
also den Biirgerinnen und Biirgern, den Betrieben, aber
auch den Institutionen, Steine statt Brot geben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist es nun halbgar, oder sind es Steine?
Konnen Steine halbgar sein?)

Der Entwurf aus Threm Hause, Frau Ministerin, ver-
dient leider keine Bestnote. Das sagt nicht nur die Oppo-
sition, die hier etwas schérfer kritisieren darf, das sieht
auch die Koalition so. Es gibt gravierende Mingel. Die
Kostenfrage sowie die Frage der Aus- und Weiterbil-
dung sind nicht geklart. Ich glaube, die bisherige Debatte
hat gezeigt, dass hier wirklich Nachbesserungsbedarf be-
steht.

Am 21. Mai 2008 erteilten der Europdische Rat und
das Europdische Parlament den Mitgliedsldndern die
Hausaufgabe, filir grenziiberschreitende Streitigkeiten in
Zivil- und Handelssachen den Zugang zur Mediation zu
fordern. Die Frist zur Umsetzung endet demnéchst, am
20. Mai dieses Jahres, also in circa fiinf Wochen. Die
Regierung hatte fast drei Jahre Zeit, die Richtlinie umzu-
setzen. Das zu diskutierende Ergebnis scheint indes mit
heifler Nadel gestrickt. Es entsteht der Eindruck, dass Sie
den Auftrag aus Briissel nicht so recht verstanden haben.

Laut Richtlinie soll die Mediation fiir grenziiber-
schreitende Streitigkeiten in Zivil- und Handelssachen
gesichert werden. Explizit ausgeschlossen sind Steuer-
und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Angelegen-
heiten und die Staatshaftung. Diese Ausschliisse bezie-
hen sich auf Rechtsgebiete, wo es ein starkes strukturel-
les Ungleichgewicht der Verfahrensbeteiligten gibt. Das
hat auch seinen Grund; denn eine Mediation macht nur
Sinn, wenn sich die Parteien auf Augenhohe gegeniiber-
stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ansonsten besteht niamlich die Gefahr, dass die schwé-
chere Partei regelméBig tiber den Tisch gezogen wird.
Das kann nicht Sinn der Sache sein.

Das Bundesjustizministerium will nun die gerichtli-
che, die gerichtsnahe und die auBergerichtliche Media-
tion in den Bereichen Zivilrecht, Familienrecht, Arbeits-
recht, Sozialrecht und Verwaltungsrecht -einfiihren.
Fraglich ist dabei, ob die Umsetzung der Richtlinie das
iiberhaupt erfordert. Gerade im Sozial-, Arbeits- und
Verwaltungsrecht besteht ein strukturelles Ungleichge-
wicht zwischen den Beteiligten. Hat zum Beispiel ein
Hartz-IV-Empfinger Probleme mit der Kiirzung seiner
Regelleistungen, soll er sich kiinftig erst einmal mit der
Behorde bei Kaffee und Kuchen und den beriihmten
Réucherstibchen — das Copyright dafiir liegt beim Kol-
legen Ahrendt — an einen Tisch setzen und um eine ge-
ringere Kiirzung feilschen, obwohl die Kiirzung an sich
unter Umstdnden rechtswidrig war.

Wenn nun ein Hartz-IV-Empféanger eine Streitigkeit
vor dem Zivilgericht austrigt, besteht fiir ihn die Moglich-
keit, Prozesskostenhilfe zu beantragen. Das ergibt sich aus
dem Justizgewdhrungsanspruch und dem Sozialstaatsge-
bot. Hinsichtlich der Mediationskosten schweigt sich der
Entwurf allerdings aus. Der Hartz-IV-Empfénger miisste
also, wenn er sich auf die Mediation einldsst, mindestens
die Hiélfte der Kosten des Mediationsgespriches selbst
tragen. Das BMJ kann die Hohe der Kosten bisher nur
schitzen. Es ist von circa 450 Euro die Rede. Bei einem
Regelsatz von 364 Euro, der in unserem eben geschilder-
ten Fall durch die Sanktionen noch gekiirzt werden
wiirde, ist das Ganze unbezahlbar. Hier bedarf es eines
Rechtsanspruchs auf Mediationskostenhilfe. Ein For-
schungsprojekt der Lander, wie es in dem derzeitigen § 6
des Entwurfs geplant wird, ist unzureichend.

(Beifall bei der LINKEN)

Die im Ubrigen sehr spannende Frage, wer sich Me-
diator nennen darf, bleibt letztlich unbeantwortet. Der
Entwurf tiberlédsst es dem Mediator selbst, durch geeig-
nete Aus- und Fortbildung Sachkunde zu erlangen. Das
ist mir viel zu beliebig. Fiir die sachkundige Durchfiih-
rung einer Mediation — das ist hier schon gesagt worden —
braucht man meines Erachtens eine hochqualifizierte
Ausbildung in Psychologie und Kommunikation sowie
mindestens durchschnittliche Rechtskenntnisse.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fricke?

Jens Petermann (DIE LINKE):

Nein. — Herr Kollege Sensburg hat in der FAZ geéu-
Bert, dass es einer verbindlichen Zertifizierung bedarf.
Da bin ich mit Thnen, geschitzter Kollege Sensburg, ei-
ner Meinung. Ich kann mich da nur anschliefen.

SchlieBlich soll die Mediation auch bundeseinheitlich
geregelt sein. Ansonsten droht ein Flickenteppich mit
unterschiedlichen Standards wie bereits in der Beamten-
besoldung, und das ist von Nachteil.
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Die Linke fordert: Mediation muss auf grenziiber-
schreitende Zivil- und Handelssachen beschriankt sein;
Mediationskostenhilfe muss eingefiithrt werden, und eine
bundesweit einheitliche Ausbildung der Mediatoren
muss sichergestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, bessern Sie den Entwurf insoweit
nach. Beachten Sie dabei auch unseren EntschlieBungs-
antrag. Dann kénnen wir die Regelung mittragen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ingrid Honlinger fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Wir diskutieren
heute tiber den Entwurf eines Gesetzes der Bundesregie-
rung zur Foérderung der Mediation und anderer Verfahren
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung. Heribert
Prantl hat die Intention dieses Gesetzentwurfs in der
Siiddeutschen Zeitung als ,juristischen Paradigmen-
wechsel” geadelt.

Was miissen wir gesetzlich regeln, damit Mediation
ein effektiver Bestandteil dieser Gesellschaft wird? Wir
miissen uns zunichst im Klaren dariiber sein, wo und
wie wir Mediation und andere Konfliktlgsungsmethoden
vorrangig verankern wollen. Wollen wir sie in den Ge-
richtssdlen bei den Richtern oder auBerhalb des Ge-
richtsverfahrens bei freiberuflichen Mediatorinnen und
Mediatoren oder Beratungsstellen integrieren?

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Warum ,,oder*? —
Otto Fricke [FDP]: Wie wire es mit ,,oder/
und*?)

In dem Gesetzentwurf werden beide Modelle definiert.
Die Begrifflichkeit orientiert sich aber am Wort ,,Ge-
richt”, indem von auBergerichtlicher, gerichtsnaher und
gerichtsinterner Mediation ausgegangen wird. Die ge-
richtsinterne Mediation wird dabei durch Kostenfreiheit
privilegiert.

Meine Damen und Herren, das Mediationsverfahren
gewinnt seine Wirksamkeit durch Eigenverantwortlich-
keit der Parteien und durch die Gespréchsleitung eines
allparteilichen Mediators. In den Sitzungen konnen die
Parteien ihre Interessen und Bediirfnisse im direkten Ge-
sprach selbst herausarbeiten. Normalerweise dauert ein
Mediationsverfahren zwischen drei und acht Sitzungen a
1,5 Stunden. Es erstreckt sich {iber mehrere Wochen,
und am Ende kann eine giiltige, von allen Parteien unter-
zeichnete Vereinbarung stehen.

Wie stellt sich der Vergleich zwischen richterlicher
und auBergerichtlicher Mediation dar? Der Richterberuf
ist aufgrund hoher Fallzahlen und gekiirzter Richterstel-
len durch einen enormen Zeit- und Erfolgsdruck geprégt.

(Otto Fricke [FDP]: Bose Lander!)

Die Modellprojekte der richterlichen Mediation zeigen,
dass dort die Mediation in ein bis zwei Sitzungen durch-
gefiihrt wird. Oft hat der Richter die Akte vorher gelesen,
lasst sich die Interessenlage also nicht von den Parteien
erkldren, und am Ende gibt es einen Vergleichsvorschlag.
Wir verkennen nicht, dass zahlreiche Richterinnen und
Richter viel Zeit und Geld investiert haben, um eine Me-
diationsausbildung zu absolvieren. Innerhalb der ihnen
zur Verfiigung stehenden Zeit arbeiten sie mit viel Enga-
gement, erzielen auch gute Ergebnisse, aber das Verfah-
ren entspricht doch eher dem Modell eines Giiterichters,
wie wir es aus Thiiringen und Bayern kennen, das in
§ 278 Abs. 5 ZPO verankert ist, und nicht der Mediation,
wie sie auBBerhalb der Gerichte durchgefiihrt wird.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Véllig falsch!)

Wenn wir eine eigenverantwortliche Konfliktlosung
und die Entlastung der Justiz erreichen wollen, dann
miissen wir weiterdenken. Dann miissen wir auch an die
Punkte denken, die die Kolleginnen und Kollegen schon
angesprochen haben, ndmlich daran, wie wir die Aus-
und Fortbildung von Mediatorinnen und Mediatoren si-
chern konnen. Wir miissen die Grundziige klar artikulie-
ren. Ich weil}, dass groBe Mediations- und Anwaltsver-
bande schon an Qualititsstandards arbeiten und eine
qualitdtsvolle Ausbildung anbieten. Es reicht aber nicht
aus, diese Entwicklung nur dem freien Markt zu iiberlas-
sen, wie es die Bundesregierung vorschlagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ist die Qualitdt der Mediation erst einmal gesichert,
dann wird es der Justiz sicher leichter fallen, Streitfille
an geeignete Mediatorinnen und Mediatoren nach aulen
zu verweisen. Das hitte viele Vorteile. Die Koordina-
tionsstellen, die schon an den Gerichten existieren,
konnten genutzt werden, um Fille auf ihre Geeignetheit
hin zu tberpriifen. Dort arbeiten erfahrene Richterinnen
und Richter, die Mediationsfille bearbeitet haben. Ein
ghnliches Modell kennen wir aus den Niederlanden.
Auch dort werden hdufig Mediationsfélle in die freie
Mediation verwiesen.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Das ist doch
auch heute schon moglich!)

Fiir die Mediatorinnen und Mediatoren bestiinde ein An-
reiz, an dem Projekt mitzuwirken. Wir kénnten die Mit-
wirkung auch mit der Verpflichtung zu einer Evaluation
verbinden. Es entstiinde ein positiver Kreislauf: Wir
konnten die Gerichte effektiv entlasten, die aulergericht-
liche Mediation wiirde in Anspruch genommen, die
Konfliktlgsungen wiirden immer nachhaltiger, und die
Gerichte wiirden weiter entlastet.

Das fithrt mich zu dem letzten Schritt, den wir aus
meiner Sicht gehen miissen: die Einfithrung einer Media-
tionskostenhilfe. Das wiirde Mediation unabhingig vom
Einkommen erméglichen und durch die Anbindung an
die Gerichte die notwendige Qualitdtssicherung bieten.
Die Bundesregierung fithrt immer wieder an, das sei
nicht finanzierbar und falle in die Landerzustindigkeit.
Wir wissen aber, dass zum Beispiel ein streitiges Fami-
liengerichtsverfahren mit Regelungen zum Sorgerecht,
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zum Umgang und zum Unterhalt sehr viel Zeit, Geld und
Nerven kostet. Ich denke, auch die Bundesliander sollten
ernsthaft dariiber nachdenken, zumindest in Modellpro-
jekten eine Mediationskostenhilfe einzufithren; denn die
Mediation wiirde mit Sicherheit auch die Justizhaushalte
entlasten.

(Otto Fricke [FDP]: Das konnen ja die Rot-
Griinen machen!)

Aus unserer Sicht ist der Gesetzentwurf leider in der
aktuellen Form nicht ausgewogen genug. Deswegen
konnen wir ithm in dieser Form nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat der Kollege Silberhorn das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Eine zunichst streitige Problemlage durch eine ein-
verstandliche Losung zu bewiltigen, ist auch in ei-
nem Rechtsstaat grundsitzlich vorzugswiirdig ge-
geniiber einer richterlichen Streitentscheidung.

Das schrieb das Bundesverfassungsgericht im Jahr 2007.
In der Tat fithren streitige Verfahren zwar zur Kliarung
einer Rechtsfrage, aber nicht notwendig zu einer hinrei-
chenden Befriedung der Parteien. Das mag daran liegen,
dass unsere Zivilverfahren stark formalisiert sind und
auch in materieller Hinsicht unser Zivilrecht schrecklich
logisch ist. Jeder Student lernt in seiner ersten Stunde Zi-
vilrecht, die Frage zu beantworten, wer von vom was
woraus verlangen kann. Wer diese Frage stellt, wird in
unserem Zivilrecht eine Antwort finden. Allerdings ist
die Wirklichkeit oft so komplex, dass es mit der Beant-
wortung dieser Frage allein nicht getan ist. So konnen
ordentliche Gerichtsverfahren oft wenig Riicksicht auf
die Ursachen einer Streitigkeit und auf die Befindlich-
keiten der Parteien nehmen.

In diesem Zusammenhang begriifie ich es, dass wir
nun die Mediation in allen Formen — auBlergerichtlich,
gerichtlich und gerichtsnah — auf eine neue rechtliche
Grundlage stellen. Wir setzen damit zugleich die EG-
Richtlinie iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zi-
vil- und Handelssachen um, eine Richtlinie, die sich zu
Recht auf grenziiberschreitende Streitigkeiten in Zivil-
und Handelssachen beschrinkt.

In Deutschland finden sich bislang Regelungen zu
konsensualen Konfliktlésungen nur vereinzelt, beispiels-
weise im Familienrecht und im Rahmen der Giitever-
handlungen in Zivilrechtsstreitigkeiten. Wir stellen das
nun auf eine deutlich breitere Grundlage. Der Anwen-
dungsbereich des Mediationsgesetzes wird nahezu alle
Rechtsgebiete erfassen. Weshalb die Finanzgerichtsbar-

keit nicht dabei ist, kann vielleicht noch {iberpriift wer-
den. Dass beispielsweise ausdriicklich das Markengesetz
genannt ist, finde ich durchaus mutig, weil in diesem
Rechtsbereich, in dem es haufig um hohe Streitwerte
und wettbewerbsrechtliche Beziige geht, oft um jeden
Quadratmillimeter gekdmpft wird. Aber immerhin: Wir
haben einen sehr breiten Anwendungsbereich. Das zeigt,
dass es vollig ausreichend ist, wenn sich die Européische
Union mit Mindestharmonisierung befasst. Wir sind
selbst in der Lage, die Gelegenheit zu nutzen, das Wei-
tere in eigener Zustandigkeit zu regeln. Wir brauchen in
diesem Bereich keine Vollharmonisierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Gesetzentwurf soll zunédchst einmal das Bewusst-
sein fir die Moglichkeiten schaffen, Konflikte im Ein-
vernehmen beizulegen. Dazu soll schon in der Klage-
schrift erklart werden, ob der Versuch einer Mediation
oder eines anderen Verfahrens zur auBergerichtlichen
Konfliktbeilegung unternommen worden ist oder ob
Griinde entgegenstehen. Diese Verfahren der Mediation
sind bei rechtsuchenden Biirgern noch nicht sehr stark
verankert. Ich denke, das Gesetz wird einen Beitrag dazu
leisten.

Die streitenden Parteien sollen im Rahmen der Me-
diation eigenverantwortlich zu einer Einigung tiber ihre
Streitigkeit gelangen. Das setzt voraus, dass dieses Ver-
fahren in einem vertraulichen Rahmen gefithrt werden
kann. Zu diesem Zweck ist es richtig, genauso eine Ver-
schwiegenheitspflicht des Mediators zu vereinbaren wie
ihm ein Zeugnisverweigerungsrecht zu geben. Wir soll-
ten vielleicht noch einmal die Frage, die an uns von vie-
len Seiten herangetragen worden ist, aufwerfen, inwie-
weit ein Beweisverwertungsverbot realisiert werden
kann. Das wird nicht ganz einfach; aber das Anliegen, in
einem solchen Verfahren die Vertraulichkeit zu wahren
und als Partei eines Mediationsverfahrens nicht in einem
streitigen Gerichtsverfahren zu scheitern, miissen wir
ernst nehmen.

Die Vollstreckbarkeit der Vereinbarungen soll erleich-
tert werden. Ob das auf die Zustimmung der Gerichte
stofit, werden wir nochmals diskutieren konnen. Gerade
im auflergerichtlichen Mediationsverfahren ist es nicht
ganz einfach, zur Vollstreckbarkeit zu kommen. Aber
hier ist ein sinnvoller Ansatz gewahlt.

Ich begrifie ebenfalls, dass wir die gerichtsinterne
Mediation hier regeln. Die Frage, ob man dadurch tat-
sdchlich zu einer Entlastung der Gerichte und zu effizi-
enteren Verfahren kommen kann, wird sich den Bundes-
laindern selbst stellen und auch von diesen zu
beantworten sein. Es ist von unserer Seite aus richtig,
den Landern diese Moglichkeit an die Hand zu geben.
Ich denke, wir konnen den Bundeslidndern selbst iiber-
lassen, ob sie der Meinung sind, dass dieses Verfahren
fur sie eine Effizienzsteigerung und Erleichterung ist
oder ob nicht durch den hoheren Zeitaufwand oder ho-
here Kosten auch hohere Belastungen entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Anliegen dieses Gesetzentwurfs ist aber insbe-
sondere, die Moglichkeiten der auBergerichtlichen

©

(D)



(A)

B)

12060

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 105. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. April 2011

Thomas Silberhorn

Mediation zu erweitern. Die gerichtsinterne Mediation
findet nun schon seit geraumer Zeit, wenn auch erpro-
bungsweise, mit Erfolg statt. Die Frage, ob hinreichende
Anreize bestehen, zu einer auBlergerichtlichen Media-
tion zu kommen, miissen wir uns noch einmal vorlegen.
Es ist jedenfalls ernst zu nehmen, wenn viele sagen,
dass die Kostentragungspflicht der Parteien im auBBerge-
richtlichen Mediationsverfahren ein Wettbewerbsnach-
teil sein kann. Dieser Wettbewerbsnachteil darf jeden-
falls nicht so weit gehen, dass er prohibitiv wirkt und die
Parteien iiberhaupt nicht die Moglichkeit der Mediation
in Anspruch nehmen. Die Vorschldge, eine Gebiihrenan-
rechnung auf streitige Gerichtsverfahren zu erwigen,
konnen wir im Rahmen des parlamentarischen Verfah-
rens iiberdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Ausbildung der Mediatoren ist schon angespro-
chen worden. Nach dem Gesetzentwurf wird die Aus-
und Fortbildung in die Verantwortung des Mediators ge-
legt. Das, Frau Bundesministerin, ist in der Tat mutig.
Wir konnten uns durchaus vorstellen, die Entwicklung
von Mindeststandards zu erwégen, wie sie von verschie-
dener Seite an uns herangetragen werden. Ich jedenfalls
teile das Anliegen, das hier schon mehrfach vorgetragen
worden ist. Wir reden hier nicht tiber eine esoterische
Veranstaltung, sondern tiber die Beilegung von Rechts-
streitigkeiten. In diesem Zusammenhang muss die Qua-
litatssicherung ein wichtiger Punkt sein. Ich weise aller-
dings auch darauf hin, dass beispielsweise der Deutsche
Anwaltverein davon ausgeht, diese Qualitétssicherung
werde sich schon einstellen — nach dem Motto: Qualitét
setzt sich durch. Das mag durchaus so sein; aber dann
sollten wir auch die Frage beantworten, wie es mit der
Haftung der Mediatoren steht. Wenn wir es weitgehend
in die Verantwortung der Mediatoren stellen, mit wel-
cher Ausbildung und mit welcher Erfahrung sie diese
Aufgabe tibernehmen, dann muss auch sichergestellt
sein, dass bei einer mangelnden Beratung der Mediator
fiir das haftet, was er zwischen den Parteien vermittelt;

(Otto Fricke [FDP]: Also Haftpflicht!)

denn es kann am Ende nicht der rechtsuchende Biirger
darunter leiden, dass er mangelhaft beraten wird. Es be-
steht also ein Zusammenhang: Wenn man die Ausbil-
dung weitgehend freistellt, dann muss man die Frage der
Haftung beantworten.

Ich bin auch der Auffassung, dass rechtsberatende
Berufe immer fiir Mediation infrage kommen; denn die-
ses Verfahren zur Streitbeilegung ist ein Bestandteil der
Rechtspflege. Deshalb ist es wichtig, dass Parteien, die
eine Vereinbarung treffen, nicht nur in Kenntnis der
Sachlage, sondern auch in Kenntnis der Rechtslage han-
deln.

Wir haben also viel Potenzial fiir konsensuale Streit-
beilegungen in Deutschland. Dieser Gesetzentwurf ist
ein guter Grundstein dafiir. Wir sollten die offenen Fra-
gen in einem guten Miteinander im parlamentarischen
Verfahren beraten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf den Drucksachen 17/5335 und 17/5496 an den
Rechtsausschuss vorgeschlagen. Gibt es dazu anderwei-
tige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Hans-Christian Strobele, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Priifkriterien fiir Auslandseinsitze der Bun-
deswehr entwickeln — Unterrichtung und Eva-
luation verbessern

— Drucksache 17/5099 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Keul fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee.
Das bedeutet fiir uns Parlamentarier eine enorme Verant-
wortung. Ich weiB}, dass nicht nur bei uns Griinen vor je-
dem neuen Einsatz und vor jeder Verldngerung eines
Einsatzes schwierige Debatten stattfinden, um dieser
Verantwortung gerecht zu werden.

Grundlage fiir unsere personliche Gewissensentschei-
dung sind die Informationen, die uns die Bundesregie-
rung zukommen lédsst. Die Qualitit dieser Informationen
ist allerdings in Anbetracht der Tragweite unserer Ent-
scheidungen in vielerlei Hinsicht unbefriedigend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir eine deutlich
verbesserte Unterrichtungs- und Evaluationspraxis sei-
tens der Bundesregierung einfordern.

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz legt fest, dass die
Bundesregierung den Bundestag regelméBig unterrich-
tet. In der Gesetzesbegriindung heifit es: Es soll iiber
vorbereitende MaBinahmen, Planungen und den Verlauf
von Einsédtzen sowie Entwicklungen im Einsatzland be-
richtet werden. Jéhrlich und nach Abschluss der Einsétze
ist ein Evaluationsbericht vorzulegen. In Ausnahmefil-
len findet die Unterrichtung iiber die Obleute statt. — Die
tatsdchliche Praxis der Unterrichtung wird diesem An-
spruch nicht gerecht. Die wochentliche Aufzahlung von
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