FAMILIE UND VERMOGEN

Dirk Fabricius/Margarete Fabricius-Brand

Mehr Fairness und Gerechtigkeit in familien-
rechtlichen Verfahren mit ,win-win“? —Teil 1

In unserem Beitrag stellen wir am Beispiel
der Verteilung des ehelichen Hausrats das
»Adjustet Winner“-Verfahren vor. Wir prii-
fen, ob dies seine (versprochene) win-win-
Qualitit einhdlt und, allgemeiner betrachtet,
Kriterien aufstellt, deren Erfiil-

fahren Unzufriedenheit ausrdumen, ohne
sich neue Nachteile einzuhandeln?

Brams, Politikwissenschaftler an der
New York University, und Taylor, Mathema-
tikprofessor am Union College New York,
geht es um die Entwicklung

lung eine gerechte Verteilung
garantiert.

A. Einleitung: Keine
Verlierer mehr?

Kaum hat sich das Mediati-
onsverfahren in Deutschland
etabliert, schon hért man von
neuen Verhandlungsstrate-
gien, mit denen sich Streitigkeiten schnel-
ler, kostengiinstiger und ,,gerechter” beile-
gen lassen. Gemeint sind win-win-Verfah-
ren, bei denen beide Seiten gewinnen. Eines
davon, Adjusted Winner genannt, zielt da-
rauf, den Gewinn fiir beide Seiten noch zu
optimieren; Adjusted Winner kann man mit
an- oder ausgeglichene Gewinner tiberset-
zen. Was verbirgt sich dahinter? Kein Ge-
winner und Verlierer mehr in familien-
rechtlichen Verfahren? Gerechtigkeit fiir al-
le? Und das bei Parteien, die dem Partner,
von dem sie sich getrennt haben, nichts
gonnen? Wie kann ein Verteilungsverfahren
zu einem Ergebnis fithren, das die von Neid
beherrschten Parteien als gerecht ansehen?

Aus psychoanalytischer Sicht gibt es ei-
nen Zusammenhang von Neid und Gerech-
tigkeit'. Zwei amerikanische Wissenschaft-
ler, Steven J. Brams und Alan D. Taylor, be-
stitigen diesen Zusammenhang. Dabei
stiitzen sie ihre Erkenntnisse wiederum auf
Untersuchungen polnischer Mathematiker
aus dem Jahr 1940. Sie haben zwei Biicher
verbffentlicht, ,,Fair Division“? und ,The
win-win-solution?. Beide Biicher sind bis-
her nicht in deutscher Sprache verdffent-
licht. Bei ,,Fair Division“ handelt es sich um
ein ,,Grundlagen-Buch®, wissenschaftlich
anspruchsvoll geschrieben, stellt es das Ver-
fahren und seine Entwicklungsgeschichte
dar. ,,The Win-Win-Solution® ist popular-
wissenschaftlich geschrieben, erleichtert
aber das Verstehen anhand praktischer Bei-
spiele.

Wer sind diese Wissenschaftler, was ist
ihr Anliegen, und wie lautet ihre ,,Zauber-
formel“? Kann das,,Adjusted Winner“-Ver-
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von praktisch anwendbaren
Verfahren zur Teilung ver-
schiedenster korperlicher und
nichtkorperlicher Gegenstén-
de. Diese Verfahren laufen
nach bestimmten Kriterien
ab. Werden diese erfiillt, wird
das Ergebnis als fair und ge-
recht eingestuft. Weiterer Vor-
teil ist, dass die Verfahren von
den Betroffenen selbst ange-
wendet werden kénnen. Da-
mit wird Verantwortung in
personlichen Konflikten an
die Betroffenen zuriickgege-
ben. Am Scheitern eines fairen
und gerechten Ergebnisses
sind dann nicht mehr ,,die an-
deren® schuld.

Die Befassung der Mathe-
matiker mit einem ,ureige-
nen® juristischen Thema, der
Gerechtigkeit, lasst hoffen, dass Rechtswis-
senschaft und Mathematik, Psychologie
und Okonomie gemeinsam neue Wege be-
schreiten werden. Hierzu soll unser Aufsatz
einen Beitrag leisten.
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B. ..Adjusted Winner” — Was ist
hierunter zu verstehen?

Adjusted Winner ist ein Verfahren, das
Brams und Taylor entwickelt haben.* Die
Autoren haben sich die Formel dieses Tei-
lungsverfahrens® in den USA patentieren
lassen. Sie lautet:

x(Da=y(1) (1-a) +y(2) +y(3).

Die folgende Formel ist nur textlich gedndert.
Sie nimmt Riicksicht darauf, dass fiir mathe-
matische Laien,,x“ immer das Symbol fiir die
unbekannte Grofe ist. Die Formel, mit der
vorliegend gearbeitet wird, lautet also:

a(1)x=b(1) (1 -x)+b(2) +b(3).

Die Konstruktion, Anwendung bzw. Auflo-
sung der zuvor genannten Gleichung wird
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nachfolgend Schritt fiir Schritt erldutert.
Dies mag zundchst befremdlich auf den
deutschen Juristen wirken, der Schrecken
mathematischer Formeln wird sich aber
schnell verlieren mit der Erkenntnis ihres
praktischen Nutzens und der Anwendungs-
freundlichkeit. Ein Taschenrechner gentigt,
um die Berechnungen selbst durchzufiih-
ren.

Rechtsanwalt Stieghorst hat erstmalig
im deutschsprachigen Raum tber die Ad-
justed Winner-Methode berichtet.® Aller-
dings entwickelt er die Formel nicht schritt-
weise, so dass man jenseits seines (einfa-
chen) Rechenbeispiels ins Stolpern gerit,
sind viele Gegenstinde aufzuteilen. Bislang
wurde sein Beitrag weder in
der Literatur noch in der Pra-
xis wahrgenommen.

Das ,,win-win“-Verfahren
eignet sich fiir die Verteilung
von - zahlreichen - Gegen-
stinden, Vermogensmassen,
aber auch immateriellen Gii-
tern. In den USA gibt es kei-
nen Zugewinnausgleich, so
dass Richter eine gegenstind-
liche Verteilung des gesamten
Ehevermogens unter Einschluss des Haus-
rats vornehmen miissen. Es werden sogar
noch weitere Komplexe in die Regelung ein-
bezogen, wie z.B. Unterhaltsanspriiche
oder auch Umgangsrechte mit Kindern. Im
Folgenden wird diese ,,Vermischung“ nicht
stattfinden, auch wenn wir aus der Praxis
wissen, dass die Parteien durchaus z. B. die
Lebensversicherung mit dem Wohnzimmer
»verrechnen wollen® Ist man mit dem Ver-
fahren vertraut, konnen Hausrats- und
sonstige Vermdgensgegenstdnde durchaus

1 Fabricius, Dirk, Wurzeln der Gerechtigkeit, R&P (11),
1993,S.128-139.

2 Brams, Steven ./Taylor, Alan D., Fair Division, Cam-
bridge, 1996.

3 Brams, Steven J./Taylor, Alan D., The Win-Win Solution.
Guaranteeing Free Shares for Everybody, N.Y., 1999.

4 Die weiteren eher bekannten Verteilungsverfahren, wie
»Alternierendes Wihlen®,,,Ich teile, du wahlst* pp., wer-
den im Abschnitt E im Einzelnen dargestellt.

5 Auf Anfrage, ob die Anwendung der Formel gegen das
Patentrecht verstofle, antwortete Mr. Brams: ,,Individual
use of AW is not a problem and may even be facilitated by
the calculations made at http://www.nyu.edu/projects/
adjustedwinner*.

6 In ZFE 8/2003,233 ff.



in die Verteilungsmasse nebeneinander
aufgenommen werden.

Wir wollen hier keine juristischen Spe-
zialprobleme 16sen, sondern darlegen, wie
das Verfahren eigentlich ablauft:

I. Beispiel 1

Wihlen wir ein einfaches Beispiel aus der
Hausratsteilung. Die Eheleute miissen tiber
den zu teilenden Hausrat eine Liste erstel-
len. Hierbei muss vorab die Anzahl der Ge-
genstidnde und deren Teilbarkeit festgelegt
werden. Schon dies kann Probleme schaf-
fen. Teilen lieRen sich (zum Arger des ande-
ren) z. B. die Couchgarnitur (Ohrensessel
mit gleichem Bezug, Sessel und Hocker), die
Computeranlage (Tastatur, Bildschirm und
Rechner), das MeifSner Geschirr (12 Teile
lassen sich durchaus halbieren), die Bieder-
meierkommode nebst Biedermeiersofa. Ist
eine Einigung iiber den Gegenstand bzw.
seine Teilbarkeit nicht maglich, sollte man
entweder wiirfeln oder aber den Gegen-
stand aus der Liste herausnehmen.

Jede Partei erhalt die gleiche Liste und
ordnet alsdann dem jeweiligen Gegenstand
die Punktezahl zu, die ihm die Sache ,,wert
ist. Die Bewertung spiegelt die subjektive
Betrachtungsweise der beteiligten Perso-
nen wider. Bei diesem Punkt-Zuordnungs-
Schema werden 100 Punkte auf die Gegen-
stande verteilt, wobei die Punktzahl 100
willkiirlich, aber praktikabel ist und deswe-
gen beibehalten werden soll. Die Verteilung
der 100 Punkte auf die unterschiedlichen
Gegenstinde erfolgt ,,unsichtbar® fiir die
andere Partei.

Die einzelnen Schritte sollen jetzt wie
folgt (auch tabellarisch) dargestellt werden:

1.Runde

In der ersten Runde gewinnt jede Partei die
Gegenstiande, denen sie eine hohere Punkt-
zahl zugeordnet hat als die andere. Im Ein-
zelnen:

Lisa (a) und Franz (b) haben aus der
Verteilungsmasse drei Gegenstinde - die
von (1) bis (3) durchnummeriert sind - un-
ter sich aufzuteilen. Jeder verteilt seine 100
Punkte auf diese Gegenstande. In der ersten
Runde gehen die Gegenstinde an den, der
fiir sie am meisten Punkte gesetzt hat, d. h.
Picasso (1) und BMW (2) an Lisa (a) und der
Fliigel (3) an Franz (b). Das ergdbe fiir Lisa
(a) 90 ihrer 100 Punkte, fiir Franz (b) 30.

Die gewonnenen Gegenstinde werden
in der Tabelle durch Fettdruck hervorgeho-
ben. Die Wertangaben in Euro sind iiber-

7 x(1)a = y(1) (1-a) + y(2) + y(3) = patentierte For-
mel.

Beispiel 1 (1.Runde)
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Verteilungsmasse Wert in € Lisa (a) Franz (b) Verhiltnis
(Quotient) (a:b)

(1) Picasso 60.000,00 60,00 45 1,33

(2) BMW 5er 35.000,00 30,00 25 1,20

(3) Fliigel 7.000,00 10,00 30 0,33

1 Runde 90 30

fliissig, aber aufgenommen worden, um den
Parteien die Mdglichkeit zu geben, sich die
Werte vor Augen zu fithren. An dieser Stelle
ist es auch Aufgabe der Anwiltin, der Partei,
die einen vollig wertlosen aber emotional
hoch bewerteten Gegenstand haben méch-
te, das finanzielle Ungleichgewicht vor Au-
gen fithren. Auflerdem bendtigt man die
Wertangaben in Euro in der (dritten) letz-
ten Runde, sollte der iibrig bleibende Ge-
genstand (im vorliegenden Fall Picasso)
nicht geteilt werden konnen. Darauf wird
unten noch eingegangen.

2.Runde

Wie man aus der ersten Tabelle sieht, ist die
Summe der gewonnenen Punktwerte nicht
ausgeglichen/adjusted. In diesem Fall star-
tet die erste Angleichungsphase (Adjusted
Winner). Um Punktgleichstand und damit
eine gerechte und billige Aufteilung zu er-
reichen, werden einzelne Gegenstinde
(oder Anteile davon) auf die Partei iibertra-
gen, die zu wenig Punkte erhalten hat.

Um zu bestimmen, welcher der Gegen-
stinde (zuriick) auf den anderen iibertra-
gen werden soll, berechnet man fiir jeden
Gegenstand das Verhiltnis der Punktzahl
des anfinglichen Gewinners zu der des an-
fanglichen Verlierers und wihlt als ersten zu
tibertragenden Gegenstand denjenigen, wo
der Quotient am kleinsten ist. Das ist im
Beispiel der BMW (2) mit 1,20 (30/25 =
1,20). Zwar hat der Fltigel (3) mit 0,33 einen
Quotienten, der niedriger ist. Beziiglich des
Fliigels (3) ist aber bereits eine endgiiltige
Ubertragung an Franz (b) erfolgt.

In der zweiten Runde wird der BMW (2)
auf Franz (b) ibertragen, was ihm aber im-
mer erst 55 seiner Punkte verschafft, wih-
rend Lisa (a) 60 Punkte erhilt. Damit muss
ein Teil des Picassos (1) auf Franz (b) iiber-
tragen werden.

Beispiel 1 (2. Runde)

x ist der Anteil, der Lisa nach Ubertragung
verbleibt. (1 - x) ist der Anteil, den Franz als
Anteil an dem Picasso hinzugewinnt.
Dabei erfolgt (fiir Nichtmathematiker) der
Hinweis, dass bei (1 - x) die Zahl,,1¢ in der
Klammer nicht identisch ist mit der Durch-
nummerierung bei der Verteilungsmasse in
Form von (1) in der Tabelle.

Das Ziel ist es, die Punktzahl fiir beide
anzugleichen/adjusted.

3.Runde

Um Punktgleichheit zu erreichen, kann es
notwendig sein, einen Gegenstand zu teilen.
Hierzu sollte man am besten einen teilbaren
Gegenstand wihlen. Wenn es einen solchen
nicht gibt, kann der Ausgleich in unter-
schiedlicher Weise geschehen:

Lisa kann Franz einen Geldbetrag zah-
len. Der Gegenstand kann verkauft werden,
der Kaufpreis wird dann anteilig aufgeteilt.
Man kann eine zeitliche Uberlassung des
Gegenstandes bzw. dessen Nutzungsdauer
bei Lisa und Franz festlegen. Der Picasso
konnte z. B. tageweise im Geschift (gute
Werbung) oder der Privatwohnung hin-
gen.

So erreicht man, dass beide Parteien ge-
nau dieselbe Zahl von Punkten erreichen,
basierend auf den eigenen (subjektiven)
Bewertungen der verschiedenen Gegen-
stande. Der Auszahlungsmodus sollte vor-
her festgelegt werden: So wire es auch not-
wendig, dass man den Wert des Gegenstan-
des vorher festlegt. Hiertiber kann man sich
einigen, im Streitfalle miisste man ein Gut-
achten einholen.

Kommen wir zur Auflésung der Glei-
chung”:

a(l)x=b(1) (1 -x) +b(2) +b(3).

Zur Erlduterung: Links steht Lisa (a)
und rechts steht Franz (b).

Verteilungsmasse Wert in € Lisa (a) Franz (b) Verhiltnis (a:b)
(Quotient)
(1) Picasso 60.000,00 60,00 45 1,33
(2) BMW 5er 35.000,00 30,00 25 1,20
(3) Fliigel 7.000,00 10,00 30 0,33
100,00 100,00
2 Runde 60 55
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Beispiel 1 (3. Runde)

Verteilungsmasse Wert in € Lisa (a) Franz (b) Verhiltnis (a:b) (Quotient)
(1) Picasso 60.000,00 60,00 * 0,952381 = 57,14 45,00 * (1-0,9552381) =2,14 1,33

(2) BMW 5er 35.000,00 30,00 25 1,20

(3) Fliigel 7.000,00 10,00 30 0,33

3.Runde

erreichte Pkte 57,14 57,14

Die Formel ergibt sich daraus, dass
Franz in der zweiten Runde der BMW
(=b(2)) mit 25 Punkten sowie der Fliigel
(=b(3)) mit 30 Punkten zugesprochen wur-
de. Der Wertausgleich fiir den Picasso ist
wie folgt vorzunehmen:

60x = 45(1 - x) + 25 + 30
60x = 45 - 45% + 55
60x = 100 — 45x

105x = 100

x = 100/105 = 0,952381

Um die Formel bzw. die einzelnen Rechen-
schritte im Einzelnen nachvollziehen zu
konnen, sei nochmals an Folgendes erin-
nert:

Die Zahl 1 in der Klammer (1 - x) ist ei-
ne Zahl. Die (1) und (2) und (3) haben hier-
mit nichts zu tun. Es sind die Bezeichnun-
gen fiir die einzelnen Gegenstande der Ver-
teilungsmasse (Picasso, pp.).

x = Anteil von Lisa (a) am Picasso
(1 -x) = Anteil von Franz (b) am Picasso.

Auf der linken Seite der Formel sind die
60x die 60 Punkte, welche Lisa auf den Pi-
casso gesetzt hat und die 45 auf der rechten
Seite sind die 45 Punkte, die Franz auf den
Picasso gesetzt hat. Die 25 und 30 auf der
rechten Seite sind die Punkte, die Franz auf
den BMW und den Fliigel gesetzt hat. Rech-
net man jetzt x = 100/105 aus, ergibt sich
ein Wert fiir x = 0,952381.

Dieser Wert (x = 0,952381) bedarf
doppelter Beachtung: Mit ihm ist be-
stimmt, dass Lisa (a) = 95 % des Picasso
(1) behlt, Franz (b) nur = 5 %. Wie dies in
»hatura® auszugleichen ist, muss verein-
bart werden. Franz konnte 5 % des Wertes

Beispiel 2 (1. Runde)

des Bildes ausgezahlt bekommen, mithin
3.000 € (5 % von 60.000 €), oder er darf
das Bild bei besonderen Anléssen, z. B. in
seinem Geschift, aushidngen. Oder er
tauscht seinen Anteil mit einem Objekt,
das Lisa gehort und bereit ist abzugeben.
Am besten wire es, den Modus festzule-
gen, bevor bekannt ist, ob es zu einer Tei-
lung kommt.

x = 0,952381 muss (die zweite Beach-
tung) jetzt noch in die obige Berechnung
(Formel) eingesetzt werden, um die Kon-
trolle zu haben, ob beide Parteien Adjusted
Winner sind bzw. ein Ausgleich (adjust-
ment) auch tatsdchlich stattgefunden hat.

Setzt man den Wert von x, errechnet mit
0,952381 in obige Berechnungen ein, ergibt
sich folgendes:®

60*0,952381 =45 (1-0,952381) + 25+ 30
57,14 =45*0,0047619 + 55

57,14=57,14

60 *0,952381 =45 - 45*0,952381 + 55
57,14 =45 -42,857145 + 55

57,14=57,14

60 * 0,952381 = 100 — 45 * 0,952381

57,14 =100 - 42,857145

57,14=57,14

57,14=57,14

Der Wert von x, errechnet mit 0,952381, soll
noch in die Tabelle aus der 2. Runde wie
folgt eingearbeitet werden.

Das fiihrt dazu, dass beide = 57 ihrer
Punkte erhalten.

Da jede Partei wenigstens 50 % ihrer
Punkte erhilt, wird sie die andere nicht
darum beneiden, was diese erhalten hat,
d. h. nicht tauschen wollen.

Verteilungsmasse Wert in € Lisa(a) |Franz(b) | Verhiltnis (a:b)
(Quotient)

(1) BMW 5er 30.000,00 40,00 35,00 1,14

(2) Biedermeierschreibtisch | 3.500,00 20,00 3,00 6,67

(3) Klavier 700,00 1,00 5,00 0,20

(4) 2 Teppiche 8.000,00 10,00 20,00 0,50

(5) Wohnzimmergarnitur 1.200,00 1,00 10,00 0,10

(6) Schlafzimmer 10.000,00 5,00 10,00 0,50

(7) Kiichentisch u. Stiihle 6.000,00 20,00 2,00 10,00

(8) Werkzeug 14.000,00 3,00 15,00 0,20
73.400,00 100,00 100,00

Ergebnis 1. Runde 80,00 60,00
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1. Beispiel 2

Die ,,Zauberformel“ soll nunmehr anhand
eines Beispieles erortert werden, das acht
Gegenstinde umfasst:

1.Runde

Im vorliegenden Fall ist bzgl. des BMW
(1) ein Wertausgleich vorzunehmen. Die
Berechnung erfolgt wie folgt:
abstrakte Formel:

a(l)x+a(2)+a(7)=b(1) (1-x)+b(3)+
b(4) + b(5) +b(6) + b(8)
40x+20+20=35(1-x)+5+20+ 10+
10+ 15

40x+40=35-35x+60
40x+40=95-35x

40x=55-35x

75x =55

x=55:75

x=0,73 (bzw. 0,73 Periode 3)

2.Runde

Dies bedeutet,dass Lisa (a) am BMW (1) ei-
nen Anteil von x = 73 % (0,73 x 100 %) er-
hilt. Der Anteil von Franz (b) am BMW (1)
belduft sich auf (1 -x) =27% ((1-0,73) x
100 %). Es ergibt sich folgende Gesamt-
punktverteilung:

Der Ausgleich in Geld wird wie folgt

vorgenommen:
Franz (b) erhilt einen Anteil an dem BMW
in Hohe von 27 % ([1 - 0,73] * 100 %). Dies
entspricht einem Wert von 8.100 € (27 %
von 30.000 €). Was die Punktezahl angeht,
erhélt Lisa (a) 40 * 55:75 = 29,33. Bei Franz
muss man seine Punktzahl 35 mit (1-x),
entsprechend (1 - 55 : 75), multiplizieren,
mithin 35* (I - 55 : 75), so dass er 9,33
Punkte erhilt.

Offen ist die Frage, inwieweit Adjusted
Winner manipulationssicher ist, denn
Neidfreiheit, Effizienz und Billigkeit (siche
unter C) werden nur erreicht, wenn die
Parteien bei ihren Punktzuordnungen auf-
richtig sind. Theoretisch kann eine Partei
dann einen Nutzen ziehen, wenn sie die
Priferenzen der anderen relativ genau
kennt. Wie sich jedoch zeigt, muss diese

8 ,*“ist im Folgenden das Multiplikationszeichen; ,x“
die Variable.
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Beispiel 2 (2. Runde)

Verteilungsmasse Wert in € Lisa (a) Franz (b) Verhiltnis (Quotient)
(1) BMW 5er 30.000,00 40*55:75=29,33 35%*(1-55:75)=9,33 1,14
(2) Biedermeierschreibtisch 3.500,00 20,00 3,00 6,67
(3) Klavier 700,00 1,00 5,00 0,20
(4) 2 Teppiche 8.000,00 10,00 20,00 0,50
(5) Wohnzimmergarnitur 1.200,00 1,00 10,00 0,10
(6) Schlafzimmer 10.000,00 5,00 10,00 0,50
(7) Kiichentisch u. Stiihle 6.000,00 20,00 2,00 10,00
(8) Werkzeug 14.000,00 3,00 15,00 0,20
73.400,00 100,00 100,00
Ergebnis 2. Runde 69,33 69,33

Kenntnis sehr genau sein, will man Riick-
schldge verhindern. Praktisch, so die Auto-
ren, erweist sich Adjusted Winner als mani-
pulations-resistent, weil das Risiko, bei
Missinterpretation deutlich zu verlieren,
sehr hoch ist.

Mediator und Anwilte, haben in diesem
Verfahren nicht die Rolle, die Parteien zu ei-
nem Kompromiss zu bewegen (zu ,noti-
gen“), sondern sie sollen ihnen helfen, die
Gegenstinde, die im Streit sind, zu identifi-
zieren, Ubereinstimmung zu erzielen, was es
bedeutet, sie zu gewinnen und zu verlieren
und Punkte nach der relativen Wichtigkeit,
die diese Gegenstande fiir sie haben, zuzu-
ordnen. Die Streitenden werden ermutigt, ih-
re Interessen zu definieren und aufzudecken
und mit der Punktzuordnung, Verantwor-
tung fiir die Konsequenzen ihrer Wahl zu
ibernehmen. Das fithrt dazu, dass beide
meist mehr als die Hilfte der Gegensténde,
entsprechend 50 Punkte, bei proportionaler
Teilung erhalten und in diesem Sinne kann
man von einer,,win-win-solution® sprechen.

C. Verfahrensziele — Die Bestimmung
der Effektivitat nach Brams/Taylor

Alle Verfahren werden anhand derselben

Kriterien beurteilt, und diese sind

» Proportionalitit,

» Neidfreiheit,

> Billigkeit (equitability) und

» (Pareto-)Effizienz.

Das Leitziel ist ,,Befriedigung® - satisfac-

tion oder gar ,,gliicklich sein Jedem Juris-

ten ist klar, dass damit Definitionsfragen

verkniipft sind. Im wissenschaftlichen Kon-

text der Autoren bedeutet es aber dariiber

hinaus, dass man operationalisieren muss,

und zwar so, dass man auch messen kann.
Solche operationalen Definitionen erhe-

ben nicht den Anspruch,eineletztgiiltige De-

finition zu liefern. Sie erheben nur den An-

spruch, im Kontext von allgemeinen Validi-

tétskriterien einen auf die jeweilige Frage-

9 Wobei mehrere,,Runden® erforderlich sein konnen.

stellung und Untersuchung zugeschnittenen
Begriff zu bilden, der ibergeordneten Validi-
tatskriterien jedenfalls nicht widerspricht,
andererseits aber der gebotenen methodi-
schen Beschrinkung geniigt. Operationale
Definitionen sind insofern Ausdruck einer
freiwilligen Beschrankung oder vielleicht
auch Demut, namlich das Bekenntnis, dass
man nicht die ,Weltformel prasentiert.

Wie definieren Brams/Taylor diese Kri-
terien?

l. Proportionalitat

Proportionalitit wird als Pro-Kopf-Anteil
definiert: Bei zwei Personen erhilt jede
wenigstens die Hilfte, bei drei jede wenigs-
tens ein Drittel des Gesamtwertes (und so
weiter).

Il. Neidfreiheit

Nach diesen Modellen ist Neidfreiheit er-
reicht, wenn keine Partei bereit ist, den An-
teil, den sie erhilt, im Austausch zu dem
herzugeben, den eine andere Partei erhalt.
Ist dies gegeben, beneidet keine Partei die
andere. Ausgeschlossen ist allerdings der
Fall des ,gierigen Neides“ Dies liegt vor,
wenn eine Person alles haben will und jeden
beneidet, der tiberhaupt etwas hat.

Im Zwei-Personen-Verhiltnis fallen
Proportionalitit und Neidfreiheit zusam-
men.

Im Falle von drei Parteien ist Neidfrei-
heit jedoch stérker als Proportionalitit. Ich
kann annehmen, ich hitte ein Drittel - den
proportionalen Anteil bei drei Beteiligten —
erhalten, aber gleichwohl der Uberzeugung
sein, dass der zweite die Hilfte, und der
dritte, aus meiner Perspektive betrachtet,
nur ein Sechstel erhalten hat. Dann wiirde
ich den, von dem ich annehme, er habe die
Hilfte, beneiden. Und dies ist unabhingig
davon, ob meine Wahrnehmung hinsicht-
lich '/, bzw. '/ zutriftt.

Umgekehrt kann ich aber auch nur
neidfrei sein, wenn ich annehme, dass ich

mindestens ein Drittel erhalten habe, denn
sonst hitte zumindest einer der beiden an-
deren mehr als ein Drittel, den ich beneiden
wiirde. Eine neidfreie Zuordnung ist immer
proportional, aber nicht jede proportionale
Zuordnung ist neidfrei.

Il Billigkeit

Billigkeit ist erreicht, wenn auch unter Be-
riicksichtigung der subjektiven Priferen-
zen ein Gleichstand hergestellt wurde. Dies
ist moglich, obwohl die Wertschitzungen
mehrerer Personen beziiglich eines Gegen-
standes bekanntlich differieren konnen.

Am Beispiel einer Scheidung: Der Ehe-
mann glaubt, er habe 60 % des Gesamtwer-
tes erhalten. Dies bedeutet, dass seiner Ehe-
frau 40 % zugefallen sind. Aus ihrer Sicht
hingegen hat sie 90 % des Wertes erhalten,
was ein gliickliches Leuchten auf ihrem Ge-
sicht erzeugt.

Da der Ehemann davon ausgeht, dass er
60 % erhalten hat, wird er sie nicht beneiden,
d.h., er wird nicht bereit sein, seinen Anteil
gegen den ihren auszutauschen. Er kann sie
aber darum beneiden, dass sie mit ihrem
Anteil gliicklicher ist als er mit seinem. Aber
kann man Billigkeit in diesem Sinne feststel-
len, kann man sie messen? Die Autoren be-
haupten — wie wir meinen iiberzeugend -,
dass das Punktzuordnungsverfahren, die
»Adjusted Winner“-Prozedur, bei der jede
Partei 100 Punkte iiber alle umstrittenen
Gegenstande verteilt, das Erreichen des Bil-
ligkeitskriteriums {iberpriifbar macht. Bil-
ligkeit ist gegeben, wenn jede Partei nach ih-
rer Einschitzung gleich viel Punkte bzw.
Prozente des Gesamtwertes erhilt, d. h. z. B.
70 % jeder, anstatt der 60/40-%- Verteilung.’

IV. Pareto-Effizienz

Pareto-Effizienz ist ein Spezialausdruck.
Hier geht es um den Gesamtnutzen. Eine
Ubereinkuntt ist effizient, wenn es keine an-
dere Zuordnung gibt, die fiir eine Partei bes-
ser ist, ohne fiir eine andere schlechter zu
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sein. Effizienz fiir sich genommen ist keine
Garantie fiir eine faire bzw. gerechte Vertei-
lung oder Zuordnung, solange sie nicht mit
den anderen genannten Eigenschaften Pro-
portionalitét, Neidfreiheit und Billigkeit ver-
bunden ist. Eine Zuordnung, die mir alles
und dir nichts gibt, ist effizient: Jede andere
Allokation wiirde mich schlechter, wihrend
sie dich besser stellen wiirde. Die zuvor ge-
nannten Eigenschaften miissen erfiillt sein,
will man erreichen, dass die Verteilung zu je-
dermanns Zufriedenheit erfolgt ist.

V. Zusatzkriterien

Neben diesen vier zentralen Kriterien gibt

es noch weitere Zusatzkriterien, nimlich

» die Selbstanwendungsfahigkeit,

» die Manipulationsresistenz,

» die Eignung fiir den Erhalt guter Bezie-
hungen und

» den Schutz vor Schuldgefiihlen.

Hierauf wird noch in Abschnitt F eingegan-

gen.

(Der Beitrag wird fortgesetzt.)

Prof. Dr. Dirk Fabricius

Professur fiir Strafrecht, Kriminologie und
Rechtspsychologie Johann Wolfgang
Goethe-Universitit, Frankfurt a.M.
Fabricius@jur.uni-frankfurt.de,
www.dfabricius.de

RA’in Margarete Fabricius-Brand
Fachanwiltin fiir Familienrecht und Di-
plompsychologin, Hannover
Kanzlei@Fabricius-Brand.de,
www.Fabricius-Brand.de

DVD: Unruhe in der Klinik

Steinberg Institut fiir Mediation und Konfliktmanagement 2005, 135 min, 29,90 EUR
http://www.steinberg-mediation-hannover.de

Anlass der in diesem Lehrfilm gezeigten
Mediation ist ein betriebsinterner Konflikt
zwischen Unternehmensfithrung und Ar-
beitnehmervertretung einer Privatklinik.
Der Film demonstriert sehr anschaulich
das Vorgehen in allen Phasen der Mediati-
on. Nach jeder Phase werden deren wesent-
liche Inhalte und Ziele sowie das methodi-
sche Vorgehen der Mediators, Prof. Dr. Tho-
mas Trenczek, von einer Moderatorin theo-
retisch erldutert, was fiir eine gute Verkniip-
fung zwischen Theorie und Praxis sorgt.
Die Kommunikation zwischen Mediator
und Medianden wird aus drei verschiede-
nen Kameraperspektiven gezeigt. Im
Hauptbild ist das gesamte Dreier-Setting zu
sehen, ergdnzt durch zwei Einzelansichten
der beiden Konfliktparteien, die am unte-
ren Bildrand gezeigt werden. Auf diese Wei-
se konnen das gesamte Vorgehen und die
Reaktionen der einzelnen Konfliktparteien
zeitgleich beobachtet werden.

Zum Einstieg in den Film wird der Kon-
flikt aus Sicht der Konfliktparteien kurz
dargestellt, so dass der Zuschauer einen gu-
ten Eindruck bekommt, worum es auf der
Sachebene im Wesentlichen geht und wie es
um die Beziehung zwischen den Konflikt-
parteien bestellt ist.

Der Mediator arbeitet nach einem
5-Phasen-Modell, das mit der Phase der Er-

offnung beginnt, in der die wesentlichen
Prinzipien der Mediation mit den Parteien
erldutert werden.

Es folgt die zweite Phase der Themen-
sammlung. Hier geht der Mediator derart
vor, dass er zundchst beide Konfliktpartei-
en kurz den Konflikt aus ihrer jeweiligen
Sicht darstellen lasst. Nachdem er die Sicht-
weise jeder Partei einmal widergespiegelt
und zusammengefasst hat, benennt der
Mediator in einem ndchsten Schritt Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in den
Sichtweisen. Hieraus leitet er wiederum ge-
meinsame Themen ab. Diese werden am
Flipchart in einer gemeinsamen Themen-
sammlung festgehalten und anschliefend
eine Reihenfolge fiir die Bearbeitung aus-
gehandelt.

Im Rahmen der dritten Phase, der Pha-
se der Konflikterhellung, arbeitet sich der
Mediator stufenweise den Eisberg immer
weiter herunter bis zu den Gefithlen und
Bediirfnissen der Konfliktparteien. Interes-
sant am Vorgehen des Mediators ist, dass er
sich in dieser Phase keiner Visualisierungs-
techniken bedient, sondern im intensiven
Kontakt zu beiden Konfliktparteien deren
Bediirfnisse und Interessen im Gespréich
evaluiert. Wechselseitig stellt der Mediator
her, indem er beide Parteien bittet, sich in
den jeweils anderen zu versetzen und wie-
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derzugeben, was der anderen Seite wichtig
ist.

In der vierten Phase der Losungsfin-
dung werden verschiedene Losungsansitze
diskutiert und konkretisiert, was mit der
Phase 5 und der abschlieSenden Vereinba-
rung endet.

Der Film gibt einen gut strukturierten
Einblick in den Verlauf einer — schauspiele-
risch sehr authentisch dargestellten - in-
nerbetrieblichen Mediation. Verschiedene
Methoden und Interventionsmaglichkeiten
werden ebenso wie Rollen- und Haltungs-
aspekte praktisch verdeutlicht und vertie-
fend theoretisch erlautert. Als ein Extra zu
gingigen Methoden stellt der Film die
Durchfithrung von Einzelgesprichen vor
und gibt hilfreiche Hinweise zu deren Nut-
zen sowie dem konkreten Vorgehen. Der
Film bietet somit nicht nur fiir Ausbil-
dungsteilnehmer einen gut nachvollziehba-
ren Leitfaden und methodische Hilfen zur
Durchfithrung eines Mediationsverfah-
rens, sondern auch fiir ausgebildete Media-
toren spannende Impulse fiir die praktische
Mediatorentdtigkeit.

Dr. Elke Miiller
Rechtsanwiltin, Mediatorin,
KONSTANZER SCHULE
FUR MEDIATION



