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FAMILIE UND VERMOGEN

Dirk Fabricius/Margarete Fabricius-Brand

Mehr Fairness und Gerechtigkeit in familien-
rechtlichen Verfahren mit ,win-win“? —Teil 2

Teil 1

A. Einleitung: Keine Verlierer mehr?

B. ,Adjusted Winner“ - Was ist hierunter
zu verstehen?

L Beispiel 1

II. Beispiel 2

C. Verfahrensziele — die Bestimmung der
Effektivitit nach Brams/Taylor

L Proportionalitit

II. Neidfreiheit

II1. Billigkeit

IV. Pareto-Effizienz

V. Zusatzkriterien

D. Methodik: Der effiziente Weg zum
Ziel

In diesem Abschnitt werden
folgende Fragen behandelt:
Wer sollte nach welchen Kri-
terien in welchem Verfahren
entscheiden? Wer kann ent-
scheiden? Muss jemand ent-
scheiden?

l. Allgemeines

Mit Schitzen statt Messen, Ju-
diz statt methodisch durch-
dekliniertem Entscheiden, Intuition statt
Wahrnehmung definierter Tatbestinde in
Kombination mit expliziten Erfahrungs-
sitzen: Solange es funktioniert, Briicken
nicht einstiirzen, gerichtliche Entschei-
dungen als gerecht angesehen werden,
wird man es dabei belassen. Man muss es
dabei belassen, wenn nichts Besseres zur
Verfiigung steht. Wenn guter Wille, Ver-
trauen und Altruismus an der Tagesord-
nung sind, funktioniert vieles, wenn auch
undefiniert und im Einzelnen undurch-
schaubar. Was aber, wenn es daran fehlt?

Wie in empirischen und auf , konstruk-
tive Umsetzung“! bezogenen Wissenschaf-
ten tiblich, wird das Problem bei der Ent-
wicklung dieser Verfahren zunichst ver-
einfacht. So beschrinken die Autoren und
ihre Vorldufer sich auf nur zwei Personen
im Spiel, nur aufteilbare Giiter oder nur auf
korperliche und zunéchst nur aufhomoge-
ne Gegenstande.

Sie spielen die Verfahren fiir viele Sze-
narien und Varianten durch. Dabei geht die
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Entwicklung bewusst in kleinen Schritten
vor, von denen jeder sorgfiltig bedacht
wird. Kernidee der Autoren ist die Einfiih-
rung einer zweiten Stufe oder eines zweiten
Stadiums, welches der ,,Feinabstimmung*
(adjustment) des in der ersten Runde ge-
fundenen Ergebnisses dient.

Il. Warum zur Mathema-

nen in ihrer Situation den Streit gerade
nicht selbst beilegen — deswegen brauchen
sie die Hilfe des Gerichtes: Adjusted Winner
ndhert sich dem Ergebnis, indem jeder fiir
sich Teilentscheidungen trifft und Punkte
auf die Gegenstande vergibt. Die Verkniip-
fung dieser getrennten Einzelentscheidun-

gen wird einem Algorithmus

tiberlassen - einer Schrittfol-

tik greifen?

Aufder Basis von Wertermitt-
lung der Gegenstinde kann
das Gericht regelmifig ge-
méf den Kriterien Pareto-Ef-
fizienz und Proportionalitit
entscheiden.
Nun wird hiufig
die Wertermitt-
lung im Hinblick
auf Zeit und Kosten erheblich
sein und die Parteien gerade
in diesen Verfahren, wo viele
Gegenstidnde mit Affektions-
interesse auf dem Spiel ste-
hen, kaum zufrieden stellen.
Die subjektiven Priferenzen
und die Einschitzung der Pra-
ferenzen des anderen (fiir Bil-
ligkeit und Neidfreiheit) herauszufinden,
ist eine kaum losbare Aufgabe. Denn das
Aufdecken und Verhandeln dariiber lddt zu
taktischen Uber- oder Unterbewertungen
ein, die kaum erkannt und neutralisiert
werden kénnen. Wenn die weitere Verar-
beitung nicht klaren, intersubjektiv nach-
vollziehbaren Regeln folgt, wird das Miss-
trauen da sein, es werde nach Vorlieben
oder Abneigungen der Richter oder pater-
nalistisch entschieden. Doch dass einande-
rer besser wisse als wir selbst, was fiir uns
gutist, dieser Glauben hat angesichts vieler
unterschiedlicher Lebensstile, Uberzeu-
gungen, was gut ist, seine empirische
Grundlage verloren. Und dass jemand an-
deres dartiber entscheiden darf, wird -
Stichworte Privatautonomie und allgemei-
ne Handlungsfreiheit — verneint.

Also entscheiden die Betroffenen
selbst, nach Mafigabe ihrer Begehren, Inte-
ressen, Bediirfnisse und Meinungen an-
statt das Gericht nach Regeln der Gerech-
tigkeit.? Aber die streitenden Parteien kon-
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ge, die nach Regeln verlduft,
die bekannt und deren Ein-
haltung beobachtbar und
priifbar abgeschritten wird.
Jede einzelne Entscheidung
erfolgt unabhangig von der
des anderen. Taktisch be-
dingte Entscheidungen, die
auf die vorherige des anderen
Bezug nehmen, werden aus-
geschlossen.

Voraussetzung fiir richtige Priferenz-
setzung, d.h. die Abbildung des Bediirfnis-
zustandes, ist eine verldssliche Informati-
onsbasis z.B. tiber die Geldwerte der Ge-
genstinde und tiber das Verfahren, genii-
gende Aufklirung oder der bewusste Ver-
zicht darauf. Das miissen Anwilte und Ge-
richt leisten.

lll. Verfahren, Regeln, Strategien

Ein zentrales Problem besteht darin, dass
unter vielen Bedingungen alltdglichen Le-
bens individuell rationales Handeln zu kol-
lektiv negativen Ergebnissen fiihrt, zu Ver-
lusten, die auf die beteiligten Individuen
»durchschlagen®. Der Prototyp dafiir ist
das sog. Gefangenen-Dilemmain der Spiel-
theorie: Zwei Gefangene werden getrennt
verhort. Schweigen beide, kommen beide
frei, reden beide, sind es drei Jahre, wenn
einer redet, der andere schweigt, bekommt
der Redende zwei, der schweigende fiinf
Jahre. Der gemeinsame Nutzen ist bei beid-

1 Hier ist kein Bezug auf den ,,(radikalen) Konstrukti-
vismus“ sondern auf Design und Ingenieurskunst ge-
meint.

2 Siehe Bohlender, M., Von der gerechten Herrschaft
zur zivilen Regierung. Uberlegungen zum Wandel politi-
scher Rationalitit bei Adam Smith. In: H. Miinkler; M.
Llanque, Hrsg.: Konzeptionen der Gerechtigkeit. Baden-
Baden 1999, S. 145-171 zu dieser Konstrastierung schon
bei A. Smith.
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seitigem Schweigen am hochsten, dennoch
wihlen rationale Spieler das Reden, um
den fiinf Jahren vorzubeugen, da sie antizi-
pieren, dass der andere, um zu zwei Jahren
zu kommen, ,,singt®.

In einer dem Gefangendilemma dhnli-
chen Situation kénnen sich Marktteilneh-
mer befinden. Wenn man eine Vorleistung
erhalten hat, kann man versucht sein, die
eigene Leistung nicht zu erbringen. Wenn
der andere das antizipiert, leistet er seiner-
seits nur scheinbar. Das gesamte Geschift
schlégt fehl, aber ,,nur“ das negative Inter-
esseist beeintrichtigt. Diese Situationistin
der Spieltheorie ausgiebig untersucht wor-
den, darausist der Klassiker ,,Die Evolution
der Kooperation® entstanden, den man
zur Vertiefung heranziehen kann.

Wenn es gelingt, Situationen so zu or-
ganisieren, dass drohende individuelle
Verluste durch ,einseitige Vorleistung“
verhindert werden, kann der je individuelle
Nutzen zugleich mit dem Gesamtnutzen
gesteigert werden. In Marktwirtschaften ist
Vertrauen eine Variable von grofler Bedeu-
tung,' ebenfalls ein effizientes Rechts-
system, mit dessen Hilfe man im Regelfall
seine Anspriiche erfolgreich durchsetzen
kann.

Vertrauen im Hausratsteilungsverfah-
ren ist oft aufgebraucht, eine justizielle
Auseinandersetzung  duf8erst schwierig
und aufwendig, so dass z.B. ,,Schaffen voll-
endeter Tatsachen“ eine aussichtsreiche
Strategie sein kann: Beiseiteschaffen von
Gegenstinde, Bestreiten des Besitzes usw.
Da beide Parteien dies befiirchten, sind sie
versucht, zuerst zuzugreifen. Da man dies
vom jeweils anderen auch erwartet, ist das
Misstrauen entsprechend hoch.

Lost Adjusted Winner das Problem?
Wenn die Konstruktion des Verfahrens so
ist, dass eine manipulative, ,gehdssige“
Strategie am Ende denjenigen schadigt, der
sie verfolgt, letztlich also kooperatives
Handeln sowohl erméglicht als auch unter-
stiitzt wird, weil man so am meisten auch
fiir sich gewinnt, entkommt man dem Ge-
fangenen-Dilemma.

3 Axelrod, R., Die Evolution der Kooperation. Miinchen
1988; Axelrod, R. & Hamilton, W., 1981, The Evolution of
Cooperation. Science, S. 1390-1396, eine vorziigliche
Darstellung bei Hofstadter, D. R., Metamagicum. Fragen
nach der Essenz von Geist und Struktur. Stuttgart 1985,
S.807ff.

4 Sen, A., Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Ge-
rechtigkeit und Solidaritit in der Marktwirtschaft (engl.:
Development as Freedom). Miinchen; Wien 2000, S. 314.
5 Brams/Taylor, The Win-Win Solution. Guarenteeing
Free Shares for Everybody, N.Y. 1999, S. 16.

6 Brams/Taylor, a.a.0.,s.Fn.5,8.17.

Das Spezifische der Verfahren ist, dass
ihnen Algorithmen zugrunde liegen, d. h.,
eine Folge einer endlichen Zahl von aufein-
ander folgenden Schritten, die sicher zu ei-
nem Ergebnis fihren. ,Algorithmus® ist
die knappste Beschreibung eines Verfah-
rens. Ein Verfahren wird durch Regeln be-
schrieben, deren Befolgung sicherstellt,
dass die Schrittfolge richtig abgeschritten
wird.

Regeln sind - wiederum operational -
definiert als legale Wahlen, die durch einen
Schiedsrichter bekriftigt werden konnen,
ohne dass die Kenntnis der Priferenzen
irgendeiner Partei erforderlich ist.’

Dem Schachspiel liegt ein Algorithmus
zugrunde, der zum Matt einer Seite oder
zum Patt beider fiihrt. Der Algorithmus fin-
det seinen Ausdruck im Beschreiben der
Zuge, die jede Figur, ggf. abhdngig von ih-
rer Position auf dem Feld, machen bzw. in
welche sie sich u. U. ,,verwandeln“ kann.

E. Weitere Verfahren und Anwen-
dungsfelder

Eine Reihe weiterer von Brams/Taylor vor-
gestellten Verfahren wird den Lesern be-
kannt vorkommen. Sie sind alltigliche Pra-
xis und speichern Erfahrungswissen. Diese
Verfahren erfiillen nicht alle Gerechtig-
keitskriterien: ,,Alternierendes Wihlen®
(Die Mannschaftszusammenstellung zu
Schulzeiten), ,Balanciertes alternatives
Wihlen“ (Nachfrage, ob der Zweitwihlen-
de dasselbe an erster Stelle gewdhlt hitte),
Bildung eines ,,umstrittenen Stapels®, ,,Ich
teile, du wahlst, ,Teile den Euro®. Als wei-
tere Anwendungsfelder werden Auktionen
und Wahlen genannt und entsprechend in-
spirierte Verfahren vorgestellt.

So ergibt sich ein breites Spektrum von
Anwendungsfeldern, was die Autoren an
verschiedenen Beispielen vorfithren. Dabei
kommen auch ganz unterschiedliche
Rechtsgebiete ins Spiel, siehe Tabelle

-ibernahmen

Tarifvertrige Arbeitsrecht

Internationale Vertrdge Volkerrecht (Panama-Vertragsverhand-
lung, Camp David)

Erbschafts-/Scheidungs- Familien-/Erbrecht

angelegenheiten

Wahlverfahren Offentliches Recht

Auktionen Zivilrecht

Unternehmensfusionen und | Gesellschaftsrecht Daimler-Chrysler

Regelbefolgend setzen die Spieler ihre Stra-
tegien um.

Strategien sind nicht nur auf Regeln,
sondern auf das private Wissen der Partei-
en gegriindet. Bei der Prozedur ,,Ich teile,
Du wihlst* sagt die Regel, dass der Teilen-
de die Gegensténde in zwei Stapel aufteilen
muss. Gibt es einen Zusatz, derart ,,die Du,
Teilender, als gleichwertig betrachtest®, so
beschreibt dies eine Strategie, die aber
nicht verpflichtend ist. Jedoch gibt es Stra-
tegien, bei deren Verfolgung man zu einem
Ergebnis kommt, das die eigene Befriedi-
gung sicherstellt.

Die Autoren nennen dies eine ,,Garan-
tie-Strategie“,® weil die Befriedigung infolge
der Wahl dieser Strategie nicht von den Ak-
tionen der anderen abhingt. Ein Verfahren
istdann besonders geeignet, wenn seine Re-
geln kombiniert mit empfohlenen Strategi-
en zu garantierten Ergebnissen fithren, zu-
mal solche Verfahren keines Richters, son-
dern allenfalls eines Schiedsrichters bediir-
fen, denn sie konnen von den Parteien
selbst angewendet werden. Dies trifft, wie
oben gezeigt, auf Adjusted Winner zu.

Das Deliktsrecht und die Mdglichkei-
ten des Schadensausgleichs sowie der for-
mell dem Strafrecht zugeordnete Titer.
Opfer-Ausgleich kommen bei den Autoren
nicht vor, aber eine entsprechende Anwen-
dungist auch hier vorstellbar.

F. Diskussion

. Win-Win: Neue Alchimie?

Auf den ersten Blick scheint ein Kon-
fliktausgang, den beide Partner als Sieg
ansehen, unmoglich. Wie kénnen aus 100
%, die es zu verteilen gibt, 120 % werden?
Blicken wir auf den Tausch, in dem es
gegenldufige Interessen gibt, aber keinen
Verteilungskonflikt: Ist der Tausch fair, so
ist der eine Gegenstand in Geld aus-
gedriickt genau so viel wert wie der an-
dere. Wozu dann tauschen? Hier ist es
klar: Der eine hat das Bediirfnis nach dem,
was der andere hat und umgekehrt. Kei-
ner ist hinterher reicher, aber beide zu-
friedener. Und fiir eine grofle Zufrieden-

ZKM — ZEITSCHRIFT FUR KONFLIKTMANAGEMENT 3/2007

85



86

FAMILIE UND VERMOGEN

heit mag man gar seinen Gegenstand un-
ter Wert abgeben. Ein Null-Summen-
Spiel ist der Tausch nur auf der Tausch-
wertebene. Durch den Tausch kann ein
»Befriedigungs-Mehrwert geschaffen wer-
den.

Also keine Alchimie.

Il. Aberwo bleiben die Leidenschaf-
ten?

Hausratsverteilungsverfahren fithren hau-
fig zu leidenschaftlichen Auseinanderset-
zungen, die sich nicht in einen ,korperlo-
sen‘Raum jenseits des familienrechtlichen
Verfahrens verlagern lassen, sondern sich
gerade an Hausratsgegenstinden, mit de-
nen man gelebt hat, entziinden. Der Streit
um diese Gegensténde eignet sich als Test,
Hletzte Reste“ des Wohlwollens und der
GrofSmut des Ehegatten zu erhalten, und
als giinstige Gelegenheit, Hass und Rache
auszuleben.

Allerdings ist in den Verhandlungen Lei-
denschaft ein unerwiinschter Gast: ,Be-
herrschen Sie sich®; ,,Das hat hier nichts
zu suchen®; ,Sollen wir unterbrechen?.
Solche Emotionen haben keinen rechten
Platz, sie behindern, verletzen und be-
eintrichtigen die fir einen Vergleich
gilinstige Stimmung, sie nerven und kos-
ten Zeit.

Adjusted Winner bietet auch keinen Ort
des Austragens von Zwist, schafft keine
Biihne fiir gegenseitiges Anklagen, hat auf
den ersten Blick fiir ,,Hasserfiillte, Dauer-
gestorte, Gierige und Verbissene® nichts
zu bieten. Auch werden traurige, verletzte,
gekriankte und benachteiligte Personen
nicht getrostet.

Aber man sollte sich der frithen Theoreti-
ker des Kapitalismus erinnern, die eine
seiner positiven Seiten darin sahen, dass
durch den niichternen Blick auf Interes-
sen die zerstorerischen Leidenschaften
gezdhmt und kanalisiert wiirden, und
zwar wesentlich durch Einsicht, in Form
selbstbestimmten Handelns.” Das kann
man auch fiir Adjusted Winner sagen:
Wenn meine Missgunst mir viel wert ist,
kann ich viele Punkte auf den von der Ge-
genseite hochgeschitzten, mir aber
gleichgiiltigen Gegenstand setzen — aller-
dings um den Preis, dass dann von mir ge-
wiinschte Gegenstande nur noch mit we-
niger Punkten belegt werden konnen. Das
heif$t aber, die Verantwortung wird an die
Beteiligten zuriickgegeben, ihnen wird
schneller deutlich, dass Arger teuer wer-
den kann. In diesem Sinne finden die Lei-
denschaften einen (zugewiesenen) Platz,

den sie im bisherigen Verfahren nicht
haben.

l1I. Ist die Maximierung egoistischer
Interessen nicht unmoralisch?

Ist es unmoralisch, die Parteien zu einer
sorgfaltigen Analyse ihre Bediirfnisse, Be-
gehren und Interessen anzustiften und ih-
nen zu versprechen, sie wiirden mit dieser
Vorgehensweise auf ihre Kosten kommen?
Sollte man die Menschen nicht zum Altru-
ismus und grofiziigigem Weggeben veran-
lassen? Ist die Fortsetzung einer kapitalisti-
schen, egoistischen Interessenverfolgung
nicht gerade bei der Hausratsteilung fehl
am Platze, wird dem tiberbordenden Ego-
ismus unserer Ellbogengesellschaft nicht
Vorschub geleistet?

Zunichst: Wahrer Altruismus setzt vo-
raus, dass man etwas Wertvolles hergibt® —
was eine Kenntnis der eigenen Préferenzen
voraussetzt, und dass man dem anderen et-
was von ihm Gewiinschtes gibt. Da nun
aber der Altruist als Nehmender sich etwas
wiinscht, auf das er wenigwertlegt, muss er
sich tiber seine Priferenzen ebenfalls im
Klaren sein. Anders gesagt, auch Altruisten
sollten die Verteilung der Punkte jedenfalls
als einen niitzlichen, weil klirenden Schritt
betrachten.

Zudem ist auch kein Verfahrens-Teil-
nehmer gehindert, sich nach der Teilung
grofziigig zu zeigen. Im Gegenteil: Wenn er
auf etwas verzichtet, auf das er viele Punkte
gesetzt hat, wird ihm dies hoch angerech-
net. Das miisste einem wahren Altruisten
allerdings wieder unangenehm sein.

Letztlich bestehen gegen den Altruis-
mus grundsitzliche Einwidnde. Einmal
fithrt er nicht weiter, wenn er allgemein ist,
weil keiner Wiinsche duflert, keiner etwas
nimmt. Die Wiinsche der anderen muss er
»von den Augen ablesen®, da diese sie ja
nicht preisgeben. Zum anderen muss er zu
einer ineffektiven Giiterverteilung fithren,
weil alle das bekommen wollen, was sie
nicht nutzbringend einsetzen konnen. Ent-
scheidend ist aber, dass alle empirischen
Untersuchungen zu dem Ergebnis kom-
men, dass die zundchst als altruistisch
klassifizierten Verhaltensweisen sich bei
Mensch und Tier regelmifig, tiber Jahr
und Tag und manchmal auf verschlunge-
nem Weg, auszahlen. Wer weit blicken
kann und iber gentigend Ressourcen ver-
fiigt, wird in der begriindeten Erwartung
helfen, es werde sich lohnen. Das hat dazu
gefiihrt, dass der ,,reziproke Altruismus®,
den man mit gleichem Recht als ,,klugen
Egoismus® bezeichnen kann, fiir den ein-
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zelnen wie das Gemeinwesen als vorteilhaft
anzusehen ist. Seine Interessen fair zu ver-
folgen, fiihrt gesellschaftlich zu einer effek-
tiven Allokation knapper Ressourcen,
senkt Transaktionskosten (dank Wachsen
von Vertrauen) und vermeidet Enttiu-
schungen (dank klarerem Ausdruck von
Wiinschen).’

Auch Brams/Taylor stellen die Bezie-
hung zum ,reziproken Altruismus® unter
dem Stichwort ,,Soziobiologie® her'?, beto-
nen aber, dass sie sich auf eine theoretische
Analyse der Verfahren und deren empiri-
sche Veranschaulichung beschrankt ha-
ben.

IV. Reichweite

Adjusted Winnerist gerade bei Scheidungs-
problemen, die sich als Zwei-Parteien-
Streit darstellen, besonders geeignet.

Immer dann, wenn mehrere Parteien
da sind, wie z.B. bei einer Erbengemein-
schaft, lassen sich Effizienz, Neidfreiheit
und Billigkeit nicht zugleich garantieren.
Dann muss man hiufig entscheiden, wel-
ches der Kriterien das wichtigste ist. Dafiir
gibt es allerdings noch keine Verfahren.

Die Verfahren kénnen an vorhandene
Rechtsanspriiche angepasst werden, d.h.
an vorgegebene Verteilungen wie etwa bei
Erbschaften, wo die Anteile der Erben nach
dem Willen des Erblassers verschieden
grofd sein sollen.

Génzlich unbehandelt und unange-
sprochen bleibt bei Brams/Taylor die Frage
der ,ungerechten Ausgangslagen, wie
etwa nach Zeiten der Apartheid, Leibeigen-
schaft, Sklaverei usw. Das andere Problem
ist das subjektive Empfinden der Unge-
rechtigkeit der Ausgangslage: Man meint,
es stehe einem mehr als der proportionale
Anteil zu oder gerechterweise sollte man
Alleinerbe sein, was durch die gegebene
operationale Definition von Neid ungeldst
bleibt.

In Hausratsteilungsverfahren kann die
Ausgangslage ,ungerecht“ sein, wenn z.B.
ein Ehepartner erhebliches Vermogen bil-
denkonnte, auf den halftigen Hausrat nicht
angewiesen ist und dennoch gesetzlich

7 Mayntz, R. & Scharpf, F. (Hrsg.), Gesellschaftliche
Selbstregelung und politische Steuerung. Frankfurt
1995, 8. 54; Sen, s. Fn. 4,S.313.

8 Was manzudem bekommen haben muss; fortlaufend
altruistischzu sein, setzt unerschdpfbare Ressourcen vo-
raus.

9 Der klassische Aufsatz dazu: Trivers, R., Evolution of
Reciprocal Altruism. Quarterly Review of Biology (46),
1971, S.35-57.

10 Brams/Taylor,a.a.0.,s.Fn.5,S.231.
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hierauf Anspruch hat und diesen auch
durchsetzt, wohingegen der andere wegen
vereinbarter Giitertrennung keinen Zugrift
auf das Vermaogen hat.

Vermutlichldsst sich die Reihe der offe-
nen Fragen schnell vermehren — aber sym-
pathisch ist doch, dass gerade nicht bean-
spruchtwird, aufalle Fragen sofort eine Lo-
sung zu liefern. Es wird vielmehr deutlich,
dass schon die (Er-)Findung von Losungen
bei relativ iberschaubaren und scheinbar
seinfachen Problemlagen wie der Haus-
ratsteilung ein schwieriges und mithsames
Geschift ist, was sich keineswegs mit eini-
gen Gesten und geschickter Rhetorik erle-
digen lasst.

Werden die vorgestellten Verfahren in
der praktischen Anwendung auf ihre Eig-
nung tiberpriift, wird man vermutlich auf
weitere Probleme stof3en.

Im Konzept ,,berechenbarer Gerechtig-
keit“ sind prozedurale und materielle Ge-
rechtigkeit enger verbunden, als es aus der
juristischen Perspektive moglicherweise
den Anschein hat. Werden tatsachlich sol-
che Verfahren entwickelt, die die Kriterien
von Neidfreiheit, Effizienz und Billigkeit
(alles materielle Gerechtigkeitskriterien)
erfiillen, so sind sie auch prozedural ge-
recht, da sie die subjektive Einschitzung in
den Mittelpunkt riicken. Der Richter als
Entscheider (im Namen des Volkes) wird
tiberfliissig, Dritte haben nur noch die Rol-
le eines Mediators oder Schiedsrichters,
der tiber die Regeln wacht, und den Partei-
en wird die Verantwortung zuriickgege-
ben.

V. Anschlussfahigkeit

Welchen Nutzen hat nun das Adusted Win-
ner-Verfahren fiir die Beteiligen? Zu unter-
scheiden sind

» Parteien (Eheleute)

P Anwiltin/Anwalt

P> Richterin/Richter und

P> der Fiskus bzw. die Allgemeinheit.

Die Eheleute sind im Hausratsteilungs-
verfahren aktiv(er) beteiligt. Von Anfang
an treffen sie Entscheidungen, indem sie
die Hausratsgegenstinde mit Punkten ver-
sehen. Dies zwingt sie, sich tiber ihre Vor-
lieben Klarheit zu verschaffen. Sie konnen
bzw. miissen das Risiko abwigen, wollen
sie dem Partner einen von ihm geliebten
Gegenstand ,,abjagen®. Jede(r) kennt Bei-
spiele fiir Gegenstinde mit hohem emotio-
nalen Wert. Sei es das Poster aus dem Lou-
vre von der ersten gemeinsamen Paris-

Fahrt oder der zerschlissene Teppich, auf
dem der Hund (und nie die Ehefrau) lag,
um Herrchen Gesellschaft zu leisten. Die
Eheleute legen sich Rechenschaft ab iiber
die begehrten Gegensténde und ihre Moti-
ve, diese zu erwerben. Sie wissen, sollten sie
Rache iiben, indem sie den favorisierten
Gegenstand des Partners hoch bewerten,
dass sie hierfiir einen Preis zahlen: Sie er-
halten den fiir sie personlich ,,ungeliebten
Hausrat. Vorteilhaft ist, dass die Eheleute
ihre Abhéngigkeit von den Professionellen
verringern konnen. Sie missen z. B. nicht
»klein beigeben®, wenn der Richter mit ei-
ner Entscheidung droht, die auf ihre Vor-
lieben wenig Riicksicht nimmt, da er - ge-
setzlich geboten — auf Gleichwertigkeit bei
der Aufteilung zu achten hat. Und sie spa-
ren Kosten, indem Gutachten vermieden
werden und, wenn es ganz gut lauft, das ge-
samte Gerichtsverfahren. Das vereinbarte
Stundenhonorar mit dem Anwalt/der An-
wiltin ist zahlenmafig begrenzt, und die
Eheleute erfahren manchmal wechselseitig
das Affektionsinteresse des Partners — und
sind (vielleicht sogar) gerithrt. Letzteres
macht sie eher bereit, einen Gegenstand
wegzugeben. Auf jeden Fall ist davon aus-
zugehen, dass die selbst verantwortete Ent-
scheidung als gerechter empfunden wird
als die ,autoritare® Entscheidung des Rich-
ters.

Anwiltin und Anwalt lernen die sub-
jektiven Vorlieben der eigenen Partei ken-
nen, konnen aber die Verantwortung da-
fiir, diesen hoch bewerteten Gegenstand er-
langen zu wollen, der Partei zuriickgeben.
Dabei muss die Anwdltin ggf. auf eine
Schieflage hinweisen, wenn die Mandantin
auf wesentliche Teile des Hausrates ver-
zichtet, um einen ,, Affektions-Gegenstand
zu erhalten. Sind die 6konomischen Ver-
haltnisse entspannt, muss vor Verlusten
weniger gewarnt werden. Ansonsten hat
man der eigenen Partei vor Augen zu fith-
ren, dass sie mit einem zerschlissenen Tep-
pich in einer leeren Wohnung sitzt!

Die Beteiligung und Berticksichtigung
ihrer subjektiven Bewertung fithrt zu hohe-
rer Zufriedenheit der Parteien. Zufriedene
Mandanten werden ihre Anwiltin weiter
empfehlen, ihre Zahlungsfreudigkeit er-
hoht sich, der Alltag des Anwalts wird an-
genehmer, da permanente E-Mails, Anrufe
und Auflerungen (herber) Kritik unterblei-
ben. Das Zeit-Aufwand-Geld-Verhiltnis ist
stimmig und die Hausratsteilung ruft nicht
so starke Emotionen hervor, dass die An-
waltin sie nicht bewdltigen kann. Verwei-

gert die eigene Mandantschaft das Mitar-
beiten an dem Hausratsteilungsverfahren
nach der Adjusted-Winner-Methode, so
kann man die Verantwortung fiir das Er-
gebnis an sie zuriickgeben.

Insgesamt gewinnt die Anwiltin Zeit
und arbeitet entspannter.

Das Adusted-Winner-Verfahren ent-
lastet aber auch die Justiz. Zahlreiche Ge-
richtstermine, in denen der Hausrat ver-
teilt wird, werden vermieden. Es werden
keine Urteile geféllt, mit denen niemand
zufrieden ist, und das Verfahren — als unge-
recht, weil autoritir empfunden - ,demon-
tiert“ nicht die Autoritit des Richters. Die-
ser kann im Verfahren die Parteien mit ih-
rer subjektiven Bewertung zu Gehér kom-
men lassen. Bei unertriglichen Aufteilun-
gen bzw. einem krassen Ungleichgewicht
(das Plakat fiir 50 EUR gegeniiber der
Couchgarnitur fiir 8.000 EUR) kann der
Richter Korrekturen anregen.

Die Ressource Recht wird geschont. Es
konnen z.B. menschlich schwer belastende
Konflikte, die oft im Zusammenhang mit
elterlicher Sorge und Umgangsrecht ent-
stehen, zeitlich ausreichender behandelt
werden. Alle Verhandlungen, die von den
Parteien selbst aktiv betrieben werden,
sind fiir diese befriedigender und fiir den
Fiskus bzw. die Allgemeinheit auch preis-
werter.

Insgesamt konnte man sagen, dass das
Adjusted-Winner-Verfahren zwar keinen
Rosengarten verspricht, aber weniger Dor-
nen fiir alle Beteiligten bedeutet.

Resumee: Adjusted Winnerist ein Ver-
fahren, das alle Beteiligten durch kosten-
giinstiges Eigenstudium erlernen konnen;
es ist praxisrelevant und erhoht die Pro-
fessionalitdt der Anwender; es garantiert
mehr Fairness (u. a.) bei der Hausratstei-
lung und verschafft den betroffenen (Par-
teien) mehr Autonomie und Zufriedenheit.
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